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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. L., O. XXXX/XX, F..C.. R. N. L., v konani o zaplatenie 522,17 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 531,45 eur s 9%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 522,17 eur od 11.05.2011 do zaplatenia, to vSetko v 40,- eur mesacénych splatkach, splatnych
vzdy do 20. dha mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 50,- eur a dalSie
trovy konania vo vySke 31,- eur, ktoré je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 16.09.2013, navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 522,17 eur, spolu
s urokom z omesSkania splatok za obdobie od 21.10.2010 do 10.05.2011 vo vySke 9,28 eur a ro€nym
urokom z omeskania 9% zo sumy 522,17 eur od 11.05.2011 do zaplatenia, sudneho poplatku vo vySke
31,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika zo dfia 24.03.2011 medzi postupcom E. E., K..E.., E.
E. F.B. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX (dalej aj "postupca") a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dhna 07.09.2006 Zmluvu
€. XXXXXXXXX. (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej aj "VOP"). Na zaklade uvedenej Zmluvy E. E., a.s., poskytla odporcovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastdva nazor, Ze Zmluva obsahuje vetky
znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Podla § 497
Obchodného zakonnika "Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky



vratit a zaplatit’ aroky". Zmluva o Uvere je podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodnom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa
spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu. NavySe,
navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
a neprijatelnych podmienkach upravenych v §§ 52 a 54 Obcianskeho z&konnika (dalej aj "OZ")
vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj na
zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o uvere bola upravend len v Obchodnom zakonniku (dalej len "ObZ")
a v Zakone o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. (dalej len ZoSU). V désledku toho sa na
ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879 f ods.
3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a
neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych prd 1.1.2008 (§ 879j OZ). To znamena, Ze
pokial pred dfiom 1.1.2008 bola uzavretd zmluva o Uvere , kde bol diZnik spotrebitefom nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podfa ustanovenia § 52 az 54 OZ.
Ak je tgastnikom zmluvného vztahu spotrebitel je potrebné aplikovat ustanovenia ZoSU (lex specialis).
Prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone tak je potrebné aplikovat’ ustanovenia ObZ. PouZitie
Obcgianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podla § 1 ods. 2 ObZ, t.j. v pripadoch ak
niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, &i rozpor s
dobrymi mravmi m6zZu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia zmluvy.
K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko aj Najvy$Si sud SR na strane 4 rozsudku sp.zn.
50b0/56/2007 zo diia 04.06.2008, v ktorého odbévodneni uviedol: "KedZe uplatnena pohladavka vyplyva
zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupfia rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Zze Zzalovana nie
je podnikatelkou". Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 2,973,87 eur, ktora pozostavala z istiny 2.674,45 eur, uroku z ome$kania 299,42 eur. V sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca E. E., a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohfadavky. Sumu 299,42 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel vtomto
konani neuplatiiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Gver vo vyske 1991,64 eur, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 47,47 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje splatky averu splatné od 20.10.2010 do 20.08.2011 v pocte 11 a celkovej vySke
522,17 eur. Splatky pévodne splatné od 20.05.2011 do 20.08.2011 sa stali splatnymi dria 10.05.2011,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvysSné splatky uveru si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky iveru samostatne. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala vznikndt po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dria 10.05.2011 si navrhovatel
uplatriuje urok z omeskania od toho dia. Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby urCenej NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
(s u€innostou do 31.12.2008). S ucinnostou od 01.01.2009 je vySka urokov z omesSkania uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka rokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Uplatiiovana dlzna suma k dneSnému driu pozostava z 11 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vySke 522,17 eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a su¢tom vSetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych
platieb si navrhovatel vy¢isfuje Urok z omeSkania nasledovne: 9% zo sumy 47,47 eur od 21.10.2010
do 10.05.2011 vo vyske 2,41 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.11.2010 do 10.05.2011 vo vy3ke 2,04
eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.12.2010 do 10.05.2011 vo vySke 1,68 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od
21.01.2011 do 10.05.2011 vo vySke 1,31 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.02.2011 do 10.05.2011 vo
vyske 0,94 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.03.2011 do 10.05.2011 vo vySke 0,60 eur, 9% zo sumy
47,47 eur od 21.04.2011 do 10.05.2011 vo vyske 0,23 eur a 9% zo sumy 522,17 eur od 11.05.2011
do zaplatenia.

Odporcovi bol zalobny navrh (vratane jeho priloh) doru¢eny dria 29.11.2013 spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré bolo uréené na defi 05.12.2013. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, ale urobil
na tak na pojednavani, ktoré sud vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktori suhlasili,
aby sud o veci rozhodol v ich nepritomnosti.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako uz uviedol na predchadzajucom pojednavani v konani 6C
151/2013, on so E. sporiteffiou uzavrel dve zmluvy na pézi¢ku, jednu na sumu 50.000,- Sk a druhu
60.000,- Sk. Tieto p6zi¢ky splacal asi len pol roka a potom priSiel 0 zamestnanie a celkovo sa dostal
do Zivotnej krizy. Vie, Ze ma z tychto zmluv zavazky a chce ich vyrovnat. Nie je v jeho mozZnostiach tak
urobit naraz, pretoze je nezamestnany, evidovany na Urade prace a pobera davky v hmotnej nudzi vo
vySke 62,50 eur, a okrem toho si privyraba brigadnicky. Nema poriadne byvanie, byva po kamaratoch
alebo ubytovniach. Z tychto pehazi, ktoré ma, musi splacat vyzivné vo vyske 140,- eur mesaéne a k
tomu zameSkané vyzivné 20,- eur mesacne. Sudu predklada ustrizky postovych pefiaznych poukazov
zo dnia 02.10.2013 a 18.11.2013. Z predlozenych ustrizkov sud zistuje, Ze jeden je na sumu 100,- eur
a druhy na sumu 200,- eur. Odosielatelom tychto sim je odporca a adresatom B. L.. Odporca dalej
uviedol, Ze B. L. je matka jeho syna. ESte uvadza, Ze z uvedenych dévodov Ziada o splatky maximalne

vo vySke 30,- eur. So Zalovanymi narokmi suhlasi, a nema voci nim Ziadne namietky.

Okrem vysluchu odporcu, sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré do spisu
predloZil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 07.09.2006 odporca uzavrel so E. E., a.s. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, .
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného bezucelového uveru vo vyske 60.000,- Sk, ktory sa
odporca zaviazal splacat spolu s urokom dohodnutym v premenlivej vySke, ku dfiu uzavretia zmluvy vo
vyske 12,60% p.a. a poplatkom za spravu Uveru vo vySke 60,- Sk/mesacne, a to v mesacnych splatkach
vo vyske 1.430,- Sk, splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dria 20.10.2006. Konec¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.08.2011. Spdsob splacania Gveru bol
dohodnuty inkasom z uctu odporcu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. V zmluve je uvedené, Ze rocna
percentualna miera nakladov je 15,57%. Podla €l. Il bod 2 zmluvy su su€astou zmluvy VSeobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje. V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
len ako "VOP") sa rozumeji VOP vydané bankou s uginnostou od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami
Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od 01.02.2006.

Podra €l. 7.6, bod 7.6.1 VOP, ktoré tvoria sucast zmluvy, ak je klient v omeSkani so splatenim jedne;j
splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o uvere v lehote, ktord banka uréi v ozndmeni o
mimoriadnej splatnosti.

Dna 24.03.2011 Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie Zalovanej
pohladavky , ako to vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok na &.I. 22 a jej prilohy €. 1 na €.I. 29
spisu, ako aj oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. na &.1. 19 spisu. Touto skuto&nost'ou je dana aktivna
legitimacia navrhovatela v spore.

Listom zo diia 20.04.2011 navrhovatel odporcovi oznamil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 20.04.2011
a vyzval ho na zaplatenie sumy 3.141,68 eur pozostavajlicej zo zakladnej pohladavky 2.674,45 eur,
urokov z omeskania vo vyske 299,42 eur, zakonnych Urokov vo vyske 17,81 eur a nakladov navrhovatela
vo vyske 150,- eur, a to v lehote do 04.05.2011 (€.l. 21 spisu).

Uvedeny list navrhovatel odporcovi odoslal doporu¢enou zasielkou dia 21.04.2011 (&.1. 20 spisu), a to
na adresu uvedenu v uverovej zmluve.



Podla ¢&l. 10 bod 10.3 VOP, ktoré tvoria su€ast zmluvy, pri doru€ovani pisomnosti banky postou sa
zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani, €o v danej veci znamena dfiom
24.04.2011.

Sud konstatuje, ze zmluva, z ktorej naroky su zalované, je nielen zmluvou o Uvere podla ust. § 497
Obchodného zakonnika, ¢o je uvedené aj zahlavi zmluvy, ale sucasne ide o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktora spifia jej naleZitosti
potrebné k tomu, aby iSlo o zmluvu platnu a veritel mohol Ziadat zo zmluvy uroky a poplatky.

Podanym navrhom sa navrhovatefom domaha zaplatenia 11 splatok, ktorych splatnost nastala od
20.10.2010 do 20.08.2011, ktoré spolu predstavuju sumu 522,17 eur (11 x 47,47 eur (1.430,- Sk). Kedze
sud nemal preukazané, Ze by odporca uvedené splatky zaplatil, ked aj sam uviedol, Ze si uvedomuje
svoje zavazky, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Popri nezaplatenych 11 splatkach splatnych od 20.10.2010 do 20.08.2011 v celkovej sume 522,17 eur
si navrhovatel Zalobnym navrhom uplatriuje aj zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 9,28
eur, ktory pozostava z uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 47,47 eur od 21.10.2010 do 10.05.2011
vo vySke 2,41 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.11.2010 do 10.05.2011 vo vyske 2,04 eur, 9% zo sumy
47,47 eur od 21.12.2010 do 10.05.2011 vo vySke 1,68 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.01.2011 do
10.05.2011 vo vySke 1,31 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.02.2011 do 10.05.2011 vo vyske 0,94 eur, 9%
zo sumy 47,47 eurod 21.03.2011 do 10.05.2011 vo vyske 0,60 eur, 9% zo sumy 47,47 eur od 21.04.2011
do 10.05.2011 vo vySke 0,23 eur.

Aj v tejto Casti zalovanych narokov sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze ide o
urok z omeSkania ziadany za €as od splatnosti splatok, ktora nastala este dria 20.10.2010, 20.11.2010,
20.12.2010, 20.01.2011, 20.02.2011, 20.03.2011 a 20.04.2011. Ak bolo konstatované, Ze odporca tieto
splatky doposial nezaplatil, je v omeskani a odo dia nasledujiceho po dni splatnosti kazdej z uvedenych
splatok navrhovatefovi nalezi urok z omeSkania vo vySke 9% rocCne, a to podla ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do
31.01.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v ¢ase od 13.05.2009 do 12.04.2011 vo vyske
1% a od 13.04.2011 vo vyske 1,25%. Vycisleny Urok z omeskania navrhovatel uplatnil do 10.05.2011.

Napokon navrhovatel Ziadal priznat 9% urok z omeskania ro€ne z vySSie uvedenych splatok aj od
11.05.2011 az do zaplatenia, na ktory ma narok z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku, ked
tychto sedem splatok spolu predstavuje 332,29 eur. Tento urok Ziadal aj zo splatok, ktorych splatnost
bola pévodne (podla Gverovej zmluvy) dfa 20.05.2011, 20.06.2011, 20.07.2011 a 20.08.2011, avSak z
dovodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dfia 20.04.2011 sa tieto stali splatnymi k tomuto driu.
Driom nasledujucim sa odporca dostal so zaplatenim tychto splatok, predstavujucich spolu sumu 189,88
eur do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie troku z omeskania vo vyske 9,25% podla
uz zmienovaného ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013,
kedZe od 13.04.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,25%. Pokial
navrhovatel Ziadal priznat Urok z omesSkania vo vySke 9% a az od 11.05.2011, teda ziadal menej, nez
by mu podla uvedenych pravnych predpisov nalezalo, sud jeho navrh prekroCit nemohol a priznal mu
len to, €o ziadal. Odporcu tak zaviazal na zaplatenie 9% Uroku z omeskania zo vSetkych 11 splatok v
celkovej sume 522,17 eur od 11.05.2011 do zaplatenia.

Priznané naroky sud odporcovi povolil, podla ust. § 160 ods. 1 OSP, zaplatit' v splatkach po 40,- eur, a
to z dévodu, Ze z uradného zaznamu, spisaného probaénym a mediacnym Uradnikom tunajSieho sudu
dria 13.11.2013 pod ¢€.k. 1Pr/4/2013 (€.l. 52 spisu) mal sud preukazané, Ze odporca je nezamestnany,
pracuje brigadnicky, plati vyZivné vo vySke 140,- eur a okrem zavazkov voci Slovenskej sporitelni ma
podiZznosti aj voéi F.-V. a D. R., ktorému dIZi 10.000,. eur. Podla ndzoru sudu takymto rozhodnutim



nedéjde k neprimeranym zasahom do majetkového postavenia navrhovatela, nakofko rozsudkom mu
bol priznany urok z omeskania, ktory mu plynie az do Uplného zaplatenia dihu.

Pokial ide o trovy konania, pravo na ich nahradu vzniklo navrhovatelovi, kedZze bol v konani plne
uspesny. S ohladom na vysSie popisanu socialnu situaciu odporcu, sud navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania, ktoré vynalozil na zaplatenie sidneho poplatku v sume 31,- eur a pokial ide o trovy
pravneho zastupenia (uplathiované v sume 102,40 eur za dva ukony pravnej sluzby), tieto navrhovatelovi
nepriznal v plnej vyske, ale vo vyske takmer ich polovice, v sume 50,- eur, s poukazom na ust. § 150 ods.
1 OSP z d6vodu osobitného zretela, ktorym je su€asne socialne postavenie odporcu. Trovy pravneho
zastupenia vo vyske 102,40 eur boli uplatnené v sulade s vyhlaskou ¢. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., ked
pravny zastupca navrhovatela vykonal v danej veci, v roku 2013, dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie
veci a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud. Z hodnoty veci 522,17 eur nalezi za kazdy z
tychto ukonov odmena vo vyske 34,86 eur a rezijny pausal 7,81 eur, ako aj 20% DPH (osved&enie o
registracii pre DPH sa nachadza na €.I. 31 p.v. spisu). VSetko spolu za jeden Ukon predstavuje 51,20
eur a za dva ukony 102,40 eur.

VSetky priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatefa s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP. Na zaplatenie trov konania sud odporcovi ur€il lehotu az 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku, kedZze momentalna situacia odporcu neumoZzfuje ich okamzité zaplatenie,
resp. ich okamzité zaplatenie by mohlo ohrozit pInenie jeho vyZivovacej povinnosti odporcu voéi svojmu
potomkovi, ktora ma prednost pred vSetkymi vydavkami odporcu.

Pravny zastupca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze trovy konania Ziada zaplatit na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



h) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2

O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



