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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, (sp. zn. 3297-NZP),
proti odporkym Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, (sp. zn. 32270/2013/34), v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.

Uégastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania, doru€¢enym tunajSiemu sudu 27. 09. 2012, sa navrhovatel vo¢i odporkyni
domahal nahrady Skody vo vySke 125,- eur, nemajetkovej uimy 1 788,68 eur a nahrady trov konania.
Navrh odovodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. F., W.. XX. XX. XXXX,
pre vymozZenie pohladavky priznanej exekuénym titulom. Exeku€né konanie sa viedlo pod sp. zn. Ex
3917/08. Sudny exekutor v snahe postupovat pri niutenom vymahani pohladavky navrhovatela efektivne
a ucinne, predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom mieste a vecne prislusnému
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud aj napriek svojej povinnosti rozhodnut o udeleni poverenia v lehote 15 dni od doruenia
Ziadosti, rozhodol az 17. 01. 2011 tak, ze zamietol ziadost o udelenie poverenia, v désledku ¢oho
doSlo k omeskaniu po uplynuti zakonom stanovenej doby viac ako 970 dni. Prejednavana vec pritom
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Podfa navrhovatela
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dlhej dobe. Na zaklade
uvedeného si navrhovatel z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu
majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej. Na spravu pohfadavky navrhovatel
vynaloZil prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu
70, - eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému 40,- eur a na administrativne spracovanie
textu urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania 15,- eur, spolu 125,- eur. Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch. V tejto €asti navrh odbvodnil tym, Ze potreba ndhrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Marnym plynutim ¢asu boli reélne
ohrozené legitimne oakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dojde k vymoZeniu jeho
pohladavky, ale postupom sudu doSlo k vyvolaniu rizika zaniku povinného, zamareniu G&elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a k insolventnosti povinného. V nadvaznosti na ur€ovanie primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel poukézal na rozhodovaciu éinnost Ustavného sudu Slovenske;
republiky, z ktorej vyvodil, Ze na zaklade necinnosti exekuéného sudu trvajucej 970 dni mu vznikol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 788,68 eura. Na zaver navrhovatel uviedol, Ze
postupoval podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporkyfiu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu sSkody, pri€¢om odporkyfia do podania navrhu na zacatie
konania pozitivhe nereagovala.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila a navrhla ho zamietnut. Navrh je podla jej nazoru zmatoc¢ny,
nakolko v iom absentuje Udaj o spisovej znacke prislusného exekucného konania, o datume doru€enia
podania na sud, ako aj o datume, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel zaroven
nepredlozil ani jeden relevantny ddkaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exeku¢ného
konania, vznik skuto€nej Skody a nemajetkovej ujmy. V skuto€nosti navrhovatel prenasa celli dékaznu
povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam. Odporkyfa povazuje tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze nema vedomost o spisovej znacke nim uvadzaného exekuéného titulu, za
klamlivé a zavadzajuce minimalne preto, lebo iba opravneny v exeku€énom konani ma mat zaujem
relevantnym a jednozna¢nym spdsobom identifikovat' konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda.
V danom momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, kedze navrhovatel namieta nezdkonné
konanie v podobe nerozhodnutia o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
ustanovenej lehote, ale zaroven aj nespravny uradny postup v podobe prietahov. Ani po vyziadanej
sucinnosti v ramci predbezného prerokovania navrhovatel nepreukazal, Zze by vyuzil moznost podania
staznosti na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti,
Cize ze by vyuzil u€inné prostriedky napravy na urychlenie konania. Podla odporkyne vSeobecny
sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky. V nadvaznosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
odporkyfia uviedla, ze prvé ziadosti jej boli doru¢ené 23. 04. 2012. Navrh na zacatie konania bol
podany pred uplynutim zakonnej Sestmesacnej lehoty, v doésledku ¢oho ide o predCasne uplatneny
narok. Odporkyfia zdéraznila, ze navrhovatel napriek vyzve Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie, ¢im zmaril akikolvek moznost
predbezne prerokovat narok na nahradu skody, o ktory sam poziadal. Nakolko navrhovatel nepreukazal
pozadované skutocnosti, nebol ochotny preukazat, kedy sa dozvedel o Skode ako ani neuniesol dokazné
bremeno o vzniku majetkovej Skody, odporkyfia nepovazuje jeho narok za predbezne prerokovany.
V nadvaznosti na tvrdené prietahy v konani odporkyfia poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. | US 16/02, podla ktorého pri posudeni, &i doslo k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbytocné
prietahy je autonédmny, ktory nemozno vykladat  a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi sa vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 ustavy. Pokial ide o uplatneny narok, navrhovatel nepreukazal vznik
ani vySku Skody, pricom uplatnenu nahradu vecnych nakladov nemozno povazovat za Skodu ani za
usly zisk podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Pozadovat’ pausalne sumy je podfa odporkyne
nespravne a Géelové. Skodu je potrebné preukazat, inak by dochadzalo k lubovolnému a subjektivnemu
vyCislovaniu Skody. V nadvaznosti na uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy odporkyna uviedla, ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skiumaniu zo
strany ustavného sudu. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su irelevantné, nakolko si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost
ako pravnicka osoba. Odporkyfa svoju obranu v konani odévodnila aj dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazala pritom na podnikatelsku Cinnost navrhovatela, ktorého
obchodné praktiky na trhu spotrebitelskych Gveroch podmienili vSetky zlozky Statnej moci zamerat
svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav. Z listu Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva



pre spravodlivost &islo JUST/A3/RM/kb D (2010) 1360, adresovaného stalemu predstavitelovi SR pri
Eurdpskej unii vyplyva, ze Eurdpska komisia v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj slovenského zdruZenia na ochranu spotrebiteflov.
Utvary Komisie sa o uvedenom dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zadatie prejudicialneho konania,
podaného Krajskym sudom v PreSove podfa &lanku 267 zmluvy. Navrhovatel a jeho podnikatelska
¢innost je vnimana verejnostou negativne v tom zmysle, Ze vyuziva neprijatelné podmienky a zneuziva
slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Asociacia organizacii splatkového predaja
ho zaroven pre jeho praktiky vylucila zo svojich radov. Odporkyria na zaklade uvedeného tvrdila, Ze
v takychto pripadoch sidna moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie navrhovatela, najma v
pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade navrhovatela automaticky nastava zvySené riziko
ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitefa (povinného v exekuénom konani). S prihliadnutim na
charakteristiku spravania sa navrhovatela, je jeho narok na nahradu skody vodi Statu v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe uplatnena skoda mu mala vzniknut pri spornej a negativne posudzovanej podnikatelske;j
aktivite. Navrhovatel nepreukazal atributy zodpovednostného vztahu, vratane priinnej suvislosti, a to
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku vo vztahu k vzniknutej Skode. Podla odporkyne
si navrhovatel stav, v ktorom sa ocitol, zavinil sam, spdsobom vykonavania podnikatel'skej €innosti,
pricom v su€asnosti je zrejmé, Ze si uplatiiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky v
podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Odporkyfia preto navrhla navrh zamietnut.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na denn 05. 12. 2013, na ktoré sa ucastnici nedostavili.
Odporkyna svoju neucast v€as ospravedinila a navrhovatel na predvolanie reagoval navrhom na
zruSenie nariadeného pojednavania z dovodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu. Navrhovatel zaroven opatovne podal navrh na preruSenie konania a to z rovhakych ddvodov,
pre ktoré sud uznesenim zo dna 23. 05. 2013, ¢. k. 8C/205/2012 - 51 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 30. 09. 2013, &. k. 5C0/352/2013 - 75 jeho skor$i navrh na preru$enie konania
zamietol. Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) prejednal vec aj v nepritomnosti u€astnikov, pri€om prihliadol na obsah spisu a
dosial vykonané dbokazy.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu 8Er/261/2008 bolo zistené, Ze opravneny POHOTOVOST, s. r. o,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Macajom, sa
domahal vodi povinnému R. F., W.. XX, XX, XXXX, F. N. Q., F. XXX/XX, vymoZenia
pohladavky 21 840,- Sk, uroku z omeskania vo vy8ke 0,25 % denne z dlZnej sumy 21 600,-Sk
od 22.09. 2007 do zaplatenia, trov konania 6 522,- Sk, trov exekucie opravneného v sume
3 398,-Sk. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolonosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 01221/08 zo
dna 14. 02. 2008, vydany rozhodcom JUDr. Gabrielom Havrillom. Navrh na vykonanie exekucie bol
doruceny sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dria 02. 06. 2008, ktory vec
zaevidoval pod sp. zn. Ex 3917/08 a dria 09. 06. 2008 dorudil sudu ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Tunajsi sud vyzval pravneho zastupcu opravneného pripisom zo dria 05. 08. 2008
zaslat' zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany uvedeny rozhodcovsky rozsudok. Pravny zastupca
opravneného reagoval odpovedou doru¢enou sudu dria 13. 08. 2008. Uznesenim tunajsieho sudu zo
dria 30. 12. 2008, €. k. 8Er/261/2008 - 12 sud zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v ¢asti o vymoZenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy
21 600,-Sk od 22. 09. 2007 do zaplatenia. Nasledné odvolanie opravneného bolo uznesenim krajského
sudu zo dria 30. 04. 2019, sp. zn. 7CoE/28/2009 odmietnuté (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
14. 09. 2009). Uznesenim zo dnia 19. 11. 2009, &. k. 8Er/261/2008 - 33, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 29. 01. 2010, sud zastavil exekucné konanie v €asti 0 vymoZenie uroku z omeskania vo vyske
0,25 % denne z dlznej sumy 716,99 eur (21 600,- Sk) od 22. 09. 2007 a dria 12. 02. 2010
sud udelil pod €. 5505 019808* poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému na vymoZzenie
pohladavky 724,96 eur, trov predchadzajuceho konania 216,49 eur a trov exekucie. Uznesenim
zo dia 26. 02. 2010, ¢&. k. 8Er/261/2008 - 39 sud exekuciu zastavil. Na zaklade odvolania
podaného opravnenym 07. 04. 2010, bol spis 23. 06. 2010 predloZeny Krajskému sudu v Ziline, ktory
vec vratil diia 03 09. 2010 bez meritérneho rozhodnutia na rozhodnutie o trovach exekucie. Uznesenim
zo dna 12. 11. 2010, &. k. 8Er/261/2008 - 63 sud uznesenie o zastaveni exekucie doplnil vyrokom,
Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 15. 01. 2011. Spis bol dfia 17. 02. 2011 predloZeny Krajskému sudu v Ziline, ktory



odvolacie konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 20. 04. 2011. Uznesenim zo dna
25. 06. 2012, ¢ k. 8Er/261/2008 - 85 sud opravnenému ulozil zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu spatvzatia odvolania zo dfia 20. 01. 2011 vo vySke 1,50 eur a uznesenim zo dna 25. 06.
2012 sud nepriznal exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov exekucie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 24. 08. 2012.

Sud sa oboznamil aj so Znaleckym posudkom €. 1/2013 zo dha 24. 06. 2013, vypracovanym doc.
JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD., na zaklade Ziadosti navrhovatela o zistenie, €i je pravom
Eurdpskej uUnie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych je zmluvnou stranou spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Zo zaverov
predmetného znaleckého posudku vyplyva, ze znalec po preskumani jednotlivych zavaznych pramerov
prava Eurdpskej Unie, suvisiacich nezavaznych prameriov prava Eurépskej Unie a judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie dospel k nazoru, ze pravo Eurépskej unie nezakazuje, aby majetkové spory zo
spotrebitelskych zmlav mohli byt rieSené v rozhodcovskom konani.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni do 31. 12. 2012, §tat zodpoveda
za 8kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spésobnej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom sp6sobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil navrh ako nedévodny. V prvom rade navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal naplnenie znakov zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu. Zodpovednost Statu za Skodu vznika tym, Ze v désledku
nespravneho uradného postupu vznikla skutoéna skoda, pri¢om medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom 8kody je pri€inna suvislost. K nespravnemu Uradnému postupu malo prist tym, Ze exekuény
sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia po 970 drfioch od doru€enia ziadosti. Toto tvrdenie
navrhovatela sa vykonanym dokazovanim ukézalo ako nepravdivé. Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia bola sudu doru€ena dia 09. 06. 2008 pricom sud prvy krat rozhodol o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia dfia 30. 12. 2008. Nespravnym Uradnym postupom mdze byt akakolvek
¢innost' sudu spojend s vykonom pravomoci, v suvislosti s ktorou dbjde k poruseniu pravidiel
ustanovenych pravnym poriadkom. Bezpochyby, jednym z takychto pravidiel su aj zdkonné lehoty
na rozhodnutie sudu. Samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty vS8ak nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie prava u€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Rozhodnutie po zdkonnej lehote nemozZno vnimat oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne
maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. V prejednavanej veci sud
prihliadol najma na povahu procesného ukonu sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie
poverenia a procesny postup exekuéného sudu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Vzhladom
na skuto€nost, Ze sudu bolo z inych konani zname, Zze rozhodcovsky sud, na ktory sa opravneny obracal
so svojimi zalobami, nepostupoval v konaniach v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, bolo
nevyhnutné preskimat, &i predlozeny exekuény titul spifia podmienku vykonatelnosti. V prejednavanej
veci ma sud za to, Ze rozsah prekro€enia zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora
je adekvatny vSetkym ukonom, ktoré bolo potrebné vykonat, €o potvrdzuje sama skutoCnost, Ze
exekuény sud v tomto Stadiu konania zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie je nedévodny. Nemozno
taktiez opomenut skuto€nost, Ze navrhovatel a nasledne sudny exekutor podavali ndvrhy na vykonanie
exekucie hromadne. Ak navrhovatel postupoval takymto sp6sobom, musel si byt sam vedomy, Ze
objektivne mbZe nastat situacia, Ze sud nebude moct rozhodnut o vSetkych jeho ndvrhoch v zakonnej
lehote. Pokial ide o 15 diiovu lehotu na rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie, ktoru upravoval zédkon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni platnom v ¢ase zacatia
exekuéného konania Ex 3917/08, sud nemohol neprihliadnut’ na skutoénost, Ze zakonodarca reagoval
na enormny narast exeku€nej agendy v spotrebitelskych veciach, zakonom &. 102/2011 Z. z., ktorym
bolo novelizované ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Touto zmenou doslo k upusteniu od povinnosti
exekuénych sudov rozhodovat o Ziadostiach sudnych exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie
exekucii na podklade rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic v uvedenej lehote. Z uvedeného
je zrejmé, Ze postup exekuéného sudu v predmetnom konani nebol ojedinely, ale objektivne si ho
vyziadala situacia vzniknuta s tym, Ze navrhovatel doru€oval prostrednictvom siudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého na slovenské exekucné sudy enormné mnozstvd navrhov na vykonanie exekucie.
Vzhfadom na podnikatelské praktiky navrhovatela a zrejmy rozpor jeho konania so spotrebitelskym
pravom, bolo preto namieste désledne preskumat’ kazdu jednu vec, a nie len formalistickym spésobom
udelit poverenie na vykonanie exekucie. Navrhovatel Ziadnym spbsobom nepreukazal ani vysku
uplatnenej Skody. Naviac, za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci sa uhradza skutona Skoda,
pricom z uplatnenych sum vyplyva, Ze navrhovatel poZaduje akusi pausalnu nahradu, ¢o potvrdzuje
aj skutocnost, Ze nahrady su totoZzné s nahradami v inych konaniach vedenych na tunajSom sude.
Navrhovatel neuniesol ani dékazné bremeno pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody. UZ len samotna Specifikacia majetkovej Skody vylu€uje, aby navrhovatefovi v suvislosti
s tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonnej lehote, vznikla 8koda tak, ako
si ju uplatnil. Navrhovatel si prakticky vo&i odporkyni uplatiuje pravo z bezpravia, ktoré privodil. Pri
rozhodovani sud zobral do uvahy najma skutonost, Ze exekucia, z ktorej si navrhovatel odvodzuje
svoj narok, bola pravoplatne zastavena z dévodu nevykonatefného exekuéného titulu. Ak aj Ciastkovy
Ukon nebol vykonany zo strany sudu v zédkonom stanovenej lehote, podstatny je findlny vysledok
exekucie, ktora bola zastavena pre jej neddévodnost. Ak je exekucia vedena nedévodne, nemozno
priznat sudnu ochranu za pripadné nedodrzanie lehoty na vykonanie konkrétneho &iastkového ukonu.
Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, tato v pripade vzniku zodpovednosti Statu, patri poSkodenému
iba za splnenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. Ak by bol v konani
preukazany vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup exekuéného sudu, je vzhladom na
osobu navrhovatela, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnost, za ktorych k nej doSlo a zavaznost nasledkov,
ktoré mali navrhovatelovi vzniknut, nahrada nemajetkovej ujmy vylu€ena. V prvom rade sud poukazuje
na to, Ze exekucia v nadvaznosti na ktoru si navrhovatel uplatnil svoj narok, bola nedévodna od zaciatku,
pri€om K jej zastaveniu doSlo vyluéne zavinenim navrhovatela. Z bezpravia, ktoré navodil navrhovatef
pri tvorbe exeku€ného titulu, neméze vzniknut Ziadne jeho pravo a konanie podla ustanoveni zakona €.
514/2003 Z. z. nemdze sluzit ako urdita satisfakcia pre u¢astnika, ktory nebol v sidnom konani svojou
vinou uspesny. Navyse si navrhovatel zvolil sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, vo vztahu ku
ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky zaujal nazor v néleze zo dfia 13. 04. 2011, sp. zn. lll. US
322/2010, podla ktorého skuto&nost, Ze bol zamestnancom navrhovatela, je okolnostou vylu€ujicou ho
z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z tychto dévodov sud vyhodnotil navrh
ako nedbdvodny aj v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy. Navrh je v tejto Casti aj v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko v suvislosti s podnikatel'skymi aktivitami navrhovatela v oblasti spotrebitelskych uverov
bolo na zaklade viacerych staznosti zo strany Eurdpskej komisie skimané, &i zo strany Slovenske;j
republiky nedochadza k poruSovaniu Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Na zaklade vyssie uvedeného
sud navrh zamietol.

Nahradu trov si uplatnili obidvaja ucastnici konania. Navrhovatel v konani nebol Uspesny a odporkyna,
ktora mala v konani Uspech, si trovy nevycislila a ku dfiu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne ani
nevyplyvali. Sud preto rozhodol o nahrade trov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pisomnym podanim zo dna 29. 11. 2013 poZiadal navrhovatel o zruSenie nariadeného pojednavania a
o prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylucenia
sudcu povereného prejednanim veci. Vzhladom k tomu, Ze ide o totoZzny navrh s rovnakymi dévodmi,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud opatovny navrh posudil ako nedévodny a v rozpore so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Pre Uplnost sud uvadza, Ze navrhovatel opatovne neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze nim spominana staznost, na ktoru sa v navrhu odvolava, bola doru¢ena
Ustavnému sudu Slovenskej republiky, &0 mu bolo vytykané aj v rozhodnuti, ktorym std zamietol jeho
prvy navrh na prerudenie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



