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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci manzela: X., zastupeny JUDr. Renatou BarbuSovou,
advokatkou, so sidlom Starova 13, P.O.BOX 154, Bratislava a manzelky: B. o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: D., Bratislava, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Manzelovisa priznava vratenie sudneho poplatku v sume 66 €, ktory mu bude vrateny do 15
dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a. s.

odovodnenie:

1. Dna 29.12.2022 podal manzel na Okresny sud Trnava navrh na rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej D.. Okresny sud Trnava postupil navrh miestne prislusnému
Okresnému sudu Bratislava 1V dia 08.02.2023.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k.17P/17/2023-37 zo diia 17.02.2023 bol maloletej D.
v konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava.

3. Prostrednictvom podania doruéeného sudu dna 10.05.2023 manzel vzal svoj navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej spat v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 95 ods. 1,2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ak navrhovatel vzal
navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Suhlas druhého
manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manZelstva nebol doru¢eny.

6. Vzhladom k tomu, Ze manzel vzal svoj navrh spat' v celom rozsahu, pri€om manzelke navrh doru¢eny
nebol, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

7. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa



vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

8. Podla § 11 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

9. Vzhladom k tomu, ze sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



