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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému S. E., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 05. decembra 2013, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/167/2013 zo dna 07. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany S. E., nar. XX.XX.XXXX v G., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby llava

odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany S. E. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa §
189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze 12. maja 2013 v ¢ase okolo 01.00 hod. v
Bojniciach, okres Prievidza, v areali Kipelov Bojnice pri Lie¢ebnom dome SLAVIA, pod vplyvom alkoholu
najskor zvySenym hlasom naliehal na svoju byvalu priatefku poSkodenu X. L., aby iSla k nemu na noc
spat, priCom ked odmietla, tak ju chytil za ruky v oblasti zapastia a prstov, ktoré jej silno stlacal, svojou
hlavou - ¢elom ju udrel do €ela jej hlavy, poSkodena sa branila krikom o pomoc, po ¢om jej vulgarne
nadaval a opakovane sa jej vyhrazal slovami: ,Ak so mnou nepdjdes$, tak Ta zabijem a kym zavolas
policajtov, tak Ti rozkopem hlavu, Ze zdochne$*, pri€om jeho agresivita sa stuprfiovala, od konania upustil
az ked bol okriknuty svedkom G. S., ktory zavolal hliadku policie, nadalej vSak naliehal na poSkodenu
so slovami: “Pod so mnou, ja Ta milujem, ja Ta chcem, ak so mnou nepdjdes, tak Ta zabijem*, &o u
poskodenej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om pri incidente jej nespbsobil zranenia, ktoré by
si vyZiadali stazenie obvyklého spOsobu Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1, §
51 ods. 1 Tr.z&k. k trestu odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 roky, vykon ktorého trestu



bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 51 ods. 2 Tr.zak. podmienene odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky. Podfla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. sud mu uloZil
povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej X. L. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej pocas plynutia skuSobnej doby.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku, ¢o do vyroku o treste a nasledne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator uviedol, Ze okresny sud nespravne pri ukladani trestu u obzalovaného pouzil
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod zakonom
stanovenu sadzbu, ked tomuto uloZil trest odfiatia slobody, ktory mu podmiene€ne odlozil na skasobnu
dobu s probaénym dohladom a za uloZenia povinnosti, spoc&ivajlucej v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej
na vzdialenost mensiu ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej podas skuSobne;j
doby. Nespravne sa vysporiadal s tak zavaznou skuto&nostou, ako bolo predchadzajice odsudenie
obzalovaného, kedy mu bol pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1, 2 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005, pre trestny &in porudovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, 2 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 a trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do
31.12.2005 ulozeny nepodmieneclny trestu odriatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace, na vykon ktorého
bol zaradeny do |. napravno-vychovnej skupiny, ktorej trestnej €innosti sa mal dopustit’ voci byvalej
manzelke. Ani vtedy sa nevedel vysporiadat’ s problémami, pricom v su¢asnosti sa dopustil podobného
trestného Cinu, dokonca zavaznejSieho (vydieranie) spachaného opat voci druzke, teda blizkej osobe.
Doba, ktoru stravil vo vazbe, nebol spravnym argumentom sudu, Ze vazba bola postadujuca na jeho
napravu v tom zmysle, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody uz nie je potrebny, ked okresny sud
v rozhodnuti o vazbe konstatoval dovodnost’ vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por., Ze obzalovany
v pripade prepustenia by mohol pokraCovat v tejto trestnej Cinnosti. Neboli splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odriatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby ustanovenej
§ 189 ods. 2 Tr.z&k. a na vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora. Poukazala na pisomné dévody odvolania. Navrhla, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmienecny
trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obhajca obzalovanému JUDr. Jozef Hurti§ na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie
okresného prokuratora zamietol ako neddévodné. V pisomnych dévodoch vyjadrenia voci odvolaniu
prokuratora poukazal na doznanie sa obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o vine pred sudom, trestny
¢in olutoval a zaroven poukazal na jeho osobné pomery, z ktorych dévodov rozsudok okresného sudu
povaZuje za spravny a zakonny.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sid prvého stupria po tom, o postupom podfa § 257 ods. 1 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
nevychadzal désledne zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
ktory by sledoval ucel uloZzeného trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. UloZeny trest krajsky sud, vyhodnotiac
odvolacie namietky okresného prokuratora, povazoval za nezakonny, CiastoCne ako na to poukazal



okresny prokurator. Na rozdiel od dévodov uvadzanych v odvolani okresného prokuratora, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze sice, vzhladom na recidivu v spachani obdobnej trestnej Cinnosti, vzhladom k
spachaniu su¢asného skutku, ako ho ustalil okresny sud s prihliadnutim i na nasilnicke spravanie sa
obzalovaného voci poSkodenej X. L. i pred diiom 12.05.2013, ako o tom poSkodena vypoveda, nie
je dostatoénym uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu za ulozenia
probacného dohladu s prikazom nepriblizit sa k poSkodenej a k jej obydliu po€as skusobnej doby a Ze
tento trest nemoze splnit svoj u€el, ako to ma na mysli § 34 ods. 1 Tr.zak. Na druhej strane v3ak krajsky
sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest v rozpati zakonnej trestnej sadzby, vztahujucej sa k ustanoveniu
§ 189 ods. 2 Tr.zak. (vydieranie), ktora je 4 az 10 rokov, by bol pre obzalovaného neprimerane prisny a
je mozné u obzalovaného pouZit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu prave
vzhladom na jeho pomery, jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, Ze obZalovanému S. E. uloZil podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. l/, § 37
pism. m/, § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Tento trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou suéastou uréenia
druhu trestu a jeho vymery bolo prihliadnut na spbésob spéchania trestnej Cinnosti, jej nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce, polahc€ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
jeho napravy. Na vykon ulozeného trestu, nakolko bol v poslednych 10-tich vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in, bol obZalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



