Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 14C/31/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8713205356

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Furman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8713205356.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Marianom Furmanom v pravnej veci zalobcu: J. Y. G., G..M..B..,
CU X,H,D.F.U.Y,G.M.B.,Z Y, C. X, H.C. Z: I. R, T.. XX. X. XXXX, H. N.. G. XX, XXX XX T.
W., o zaplatenie 2 475, 24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 475,24 eur s 9 %-nym p. a. Grokom z omeskania
od 02. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 148,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dria 19.4.2013
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2475,24 eur a na nahradu trov konania. Narok
odbévodnil tym, Ze Zalovana s nim uzatvorila dfia 20.3.2010 zmluvu o pézic¢ke €. 5005109 na zaklade
korej jej poskytol Zzalobca Zalovanej celkovu sumu pdzicky 2 825,30 eur. Podla tejto zmluvy mala
Zalovana splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 38 mesacénych splatkach v sume 74,35 eur. Do dnedného
dfia Zalovana z uvedenej sumy neuhradila ni€. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jej jednotlivé splatky pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve listom zo dfia 24.8.2010 vypovedal zmluvu a vyzval Zalovanu na okamzité

uhradenie vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu podania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila.

Na pojednavani zalovana uviedla, ze je si vedoma uzavretia zmluvy o pézicke. Je ochotna uvedenu
sumu uhradit, ale dohodla by sa na urCitych splatkach. S manzelom ma rodinny dom a pozicali si
povadésinou na plyn. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zotrval na uvedenom navrhu, nakolko
je dévodny a ziada, aby sud zalobe vyhovel.

Sud uznesenim €. k. 14C/31/2013-21 zo dna 14.10.2013 vyhovel navrhu na zmenu u€astnikov na strane
Zalobcu tak, ze namiesto zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. bude v konani vystupovat’ zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o., nakolko po zacati konania doSlo k zmene pravneho subjektu na strane
Zalobcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi u€astnikov konania , oboznamenim

listinnych dbkazov, a to zmluvou o pdzicke & 5005109, vypovedou zmluvy, doruéenkou vypovede
zmluvy zistil skutkovy stav skutkovému stavu uvedeného v Zalobe.



Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 31.03.2008 na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako ucastnikovi, ktory mal aspech v konani nahradu inych trov konania vo vySke 148,50 eur za sudny
poplatok a trov pravneho zastupenia vo vyske 165,96 eur, ktoré sud vycislil v sulade ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pri¢om zakladom pre vypocet
bola vy$ka Zalovaného plnenia. Za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podfa § 10 ods. 1 citovane;j
vyhlasky odmena vo vySke 34,85 eur, ktory sud priznal za tri Ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud - zaloba, u¢ast' na pojednavani dfia 5.12.2013,
spolu odmena 303,75 eur a k tomu prindleZiaci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 23,43
eur (3 x7,81 eur) + 20 % DPH, t. j. 392,62 eur. K tomu eSte prinalezi nahrada cestovnych vydavkov v
celkovej vySke 72,58 eur s DPH za cestu KoSice - Poprad a spat’ uskutonenu pravnym zastupcom za
uCelom ucasti na pojednavani konanom v predmetnej veci diha 5.12.2013, a nahrada za stratu €asu (§
17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za &as straveny cestou na pojednavanie a spat v predmetnej veci vo
vySke 78,06 eur (6 polhodin a 13,01 eur) + 20 % DPH, t. j. 93,67 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
su vo vyske 707,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



