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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni
M. H. nar. XX.X.XXXX, bytom U., R. 1431/29, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
Lucenec, Ul. J. Krala 5/A, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie legionarov 5, Pre$ov, zast. advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom Lu€enec, Ul. J. Krala 5/A o zaplatenie 4.847,10 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 17. septembra 2013, ¢&. k.
11C/9/2013 - 77, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach vo vyrokoch o nahrade trov konania odporkyne
a vedlajSieho Uastnika zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria v zahlavi oznagenym rozsudkom v prvom vyroku zamietol navrh podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko narok navrhovatela sud prvého stupfia povazoval s€asti za premi€any,
pri splatkach, u ktorych nastala splatnost, 3 roky pred podanim navrhu, nakolko navrh bol podany na sud
prvého stupfia diia 02.08.2012 a uver bol zosplatneny dria 03.08.2009. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze jedna splatka preml¢ana nebola. V druhom a trefom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 142 ods. 1 prvej vety O.s.p. Odporkyria bola v konani Uspesna ako aj vedlajsi ucastnik,
ktory zastupoval odporkyriu v tomto konani. Sud prvého stupfia im priznal trovy konania, odporkyni vo
vySke 200,38 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi 378,98 Eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia.
Vo veci boli vykonané 3 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, vyjadrenie z 22.11.2012 a u¢ast
na pojednavani dha 27.08.2013) po 170,97 Eur; 2 x reZijny pausal po 7,63 Eur a 1 x po 7,81 Eur.
Trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 535,98 Eur. Suad prvého stupria priznal vedlajSiemu
ucastnikovi aj nahradu za stratu ¢asu a cestovné v defi pojednavania dia 27.08.2013 z Lu€enca do
Prievidze a spat. V tento den podla vedlajSieho u€astnika sa zu€astnil 4 pojednavani, preto si uplatrioval
nahradu za stratu ¢asu a cestovné v 1-ine. Cestovné bolo vypocitané podla § 15 pism. a/ advokatske;j
tarify, zakladna nahrada za 1 km/0,183 Eur, spotreba litrov na 100 km 7, cena za liter paliva 1,513 Eur
pri ceste LuCenec - Prievidza a spat 240 km. Nahrada ¢ini 69,338 Eur a 1-ina 17,34 Eur. Nahrada
za stratu €asu v den pojednavania dfia 27.08.2013, cesta Lu€enec - Prievidza a spat, polet zaCatych
polhodin 8, nahrada za kazdu polhodinu 13,02 Eur, spolu nahrada za stratu ¢asu 104,16 Eur a 1-ina
26,04 Eur. Celkom trovy cinia 579,36 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovych &astiach, ktorymi sud prvého stupria priznal odporkyni a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach zmenit a
odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Su€asne Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 111,95 Eur. PovaZzoval rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach za nespravny z hladiska pravneho posudenia. Navrhovatel nevidel dévod na priznanie trov
pravneho zastupenia odporcu za u¢ast na pojednavani, nakolko sa predmetného pojednavania zu¢astnil



aj vedlajsi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ide o neucelne vykonany ukon pravnej
sluzby. Podobne namieta aj priznanie trov za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
nakol'ko pravny zastupca bol uz oboznameny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom,
a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze
dochadza k zneuzivaniu instititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa -
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa podia § 25 zékona &. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat' aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajacich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade. NavySe vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat nato, Ze uvedenu
¢innost by malo byt schopné ulelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto&ne navySuje
trovy konania navodzujem dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Sud by nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov konani podla
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 78/03. Vo veci nie
je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZze zdruZenie odporcu v konani
nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové
a nehospodarne.

Odporkynia a vedlajSi u€astnik vyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom
stanovisku, ktoré podali prostrednictvom svojho zastupcu a Ziadali rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdit. PovaZzuju za Uplne absurdné, Zze navrhovatel vedlajSiemu G&astnikovi vycita
hromadny vstup do konania, ked' je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne uplatriuje proti spotrebitelom
neprijatelné zmluvné podmienky z premi€anych narokov. Nesuhlasia s argumentom navrhovatefla,
Ze vedlajsi ucastnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci
spotrebitelom. Uvadzaju, Ze vedlajSi u€astnik, ako obgianske zdruZenie zlozené prevazne z laikov v
oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit' aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy
spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost’ zbrani". Preto je v konani
zastupené advokatmi, ktori su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadali nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 93,30 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupia je
potrebné v napadnutych €astiach vo vyrokoch o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru8it' a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dévodov:
Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh odvolanim
napadnuty nebol, a preto zostal v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

Advokat JUDr. Andrej Cifra podanim zo diia 17.10.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dfa
25.10.2012, oznamil, Ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi
ucastnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov,
Vazecka 16. Ziadal dorugit navrh na zadatie konania a jeho prilohy a sugasne navrhol priznat nahradu
konania.



Zastupca vedlajSieho ucastnika podanim z 22.11.2012, doru¢enym sudu prvého stupfa 26.11.2012,
vzniesol ndmietku preml¢ania uplatneného naroku a vycislil nahradu trov konania.

Dha 27.08.2013 udelila odporkyfia pin0 moc a splnomocnila advokata JUDr. Andreja Cifru na
zastupovanie v predmetnom konani.

Sud prvého stupria napadnutym rozhodnutim priznal odporkyni nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 200,38 Eur a vedlajSiemu uc€astnikovi 378,98 Eur. Vo veci
boli vykonané 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, vyjadrenie z 22.11.2012 a u€ast na
pojednavani dfia 27.08.2013) po 170,97 Eur; 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 1 x po 7,81 Eur. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 535,98 Eur.

Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, priCom vylu€enie
svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite
odbévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil
a aplikoval prisludné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach nezodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedCivé odévodnenie
rozhodnutia sudu. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked priznal odporkyni nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 200,38 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi
378,98 Eur.Z odévodnenia rozhodnutia musi byt jasné a jednoznacné, na zaklade akych relevantnych
skuto€nosti rozhodol a priznal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je rozhodnutie stidu prvého stupria v napadnutych ¢astiach vo vyrokoch o
nahrade trov konania nepreskumatelné, sud prvého stupria tymto postupom odnal u€astnikovi konania
moznost’ konat' pred sudom a preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. uznesenie sudu
prvého stuphfia v napadnutych €astiach zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvého stupria opatovne rozhodne o nahrade trov konania tak, aby
jeho rozhodnutie bolo preskimatefné v inStanénom postupe.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je vSak potrebné zvazit
aj samotnu ucelnost pravneho zastupenia a to za stavu, kedy ten isty pravny zastupca zastupuje
ako odporkyhu, tak aj vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na jej strane a to aj s poukazom na
obsah namietok vznesenych tymto pravnym zastupcom v spore. Preto bude dalej v prejednavanej veci
potrebné prirozhodovani o nahrade trov konania pri ich vypocte zaoberat sa pri ich vy€&isleni aj principom
ich ucelnosti.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



