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Uznesenie

4PP/16/2024

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, dna 25.07.2024 takto

rozhodol:

4PP/16/2024

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. B., narodeného
XX XXXXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, F., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/207/2014 zo diia 02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra sp. zn. 1T0/92/2015 zo dia 01.03.2016 v trvani 11 /jedenast/ rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

4PP/16/2024

Odsudeny A. B. podal dfia 12.06.2024 na Okresny sud Levipe navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze splfia formalnu a podla svojej mienky aj
materialnu podmienka podmiene¢ného prepustenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu.



Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze do vykonu véazby
bol odstdeny dodany prislugnikmi Policajného zboru dfia 21.06.2014 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol umiestneny na vykon vézby so $tandardnym
rezimom. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni. Svoj vofny €as travil sledovanim
televizneho vysielania, Citanim dennej tlae a hranim spolo€enskych hier. Kontakt s rodinou udrZiaval
formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne potrestany ani
odmeneny nebol. V uvedenom Ustave bol dfia 02.03.2016 prevedeny do vykonu trestu odfatia slobody.

Do tunajsSieho ustavu bol premiestneny dia 15.03.2016 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupriom straZenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny
na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie spociatku nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, v jednom pripade zanedbal starostlivost o svoj zovnajSok tym, Ze
nebol oholeny a v dalSom pripade porusil ¢asovy rozvrh dfia Po intervencii zo strany vazenského
persondlu uz dalSie nedostatky neboli zaznamenané. V kolektive spoluodsudenych bol znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZadovane;j
urovni. Hygienické navyky mal osvojené. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Menovany svoj
volny &as travil oddychom, sledovanim televiznych programov, hranim spolo€enskych hier a itanim
Casopisov. O kulturno-osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej
¢innosti prejavoval zaujem. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi. Jeho pracovna
moralka na uvedenom pracovisku bola na poZzadovanej Urovni. Do vykonu ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa zapgjal. Pisomny a
telefonicky kontakt a kontakt formou navstev udrziaval s matkou a so surodencami.

Disciplinarne odmeneny bol v desiatich pripadoch, a to:

- 25.07.2016 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 13.10.2016 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 07.03.2017 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 09.05.2017 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 13.09.2017 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 11.01.2018 - povolenim prijat balik do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti,

- 12.07.2018 - pochvalou za vzorné plnenie programu zaobchadzania v oblasti

zmysluplného travenia volného Casu,

- 05.02.2019 - povolenim prijat’ balik do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti,

- 06.06.2019 - pochvalou za vzorné plnenie programu zaobchadzania v oblasti

zmysluplného travenia volného Casu,

- 16.09.2019 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne potrestany nebol.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 10.12.2019 pod. &. 2Nt/I07/2019 bol preradeny na dalsi
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia nasledne bol dna

31.12.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom. V ramci
vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B*.
Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohlfadom Eldisy 1. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

Diia 28.01.2020 bol premiestneny na vlastnu Ziadost do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu
do diferencianej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni.
Odsudeny porusil ustavny poriadok v jednom pripade tym, Ze uzil liek jemu nepredpisany. V kolektive
spoluodsudenych bol znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach si
udrziaval poriadok na pozadovanej urovni. Hygienické navyky mal osvojené. Menovany svoj volny
Cas travil poCuvanim réadia, sledovanim televiznych programov, hranim spolo€enskych hier a &itanim



Casopisov. O kulturno-osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej
¢innosti prejavoval zaujem. Z radov odsudenych zastaval funkciu &lena samospravy zodpovedného za
usek discipliny a poriadku. Svoje povinnosti vplyvajice z tejto funkcie pinil k spokojnosti nadriadenych.
Spodiatku bol pracovne zaradeny na pracovisku Terminals, odkial bol vyradeny z dévodu nezvladnutia
pracovného postupu. Neskér bol pracovne zaradeny na pracovisko ruéného Sitia obuvi. Z uvedeného
pracoviska bol vyradeny z dbévodu pozastavenia pracoviska. Nasledne bol pracovne zaradeny na
pracovisku v ustave Bagsey. Jeho pracovna moralka na tychto pracoviskach bola na dobrej urovni.
Odsudeny sa zapdjal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€énych priestorov oddielu. Kontakt s primarnou rodinou udrziaval
vSetkymi dostupnymi formami.

Disciplinarne odmeneny bol v dvoch pripadoch, a to:

- 16.03.2021 - povolenim prijat’ balik do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti,

- 12.01.2022 - pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného.

Disciplinarne tresty evidované nema.

Dra 28.03.2022 do 03.10.2022 v uvedenom ustave absolvoval sudom nariadené ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Lie€ebny rezim dodrziaval, avdak jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej Urovni. V jednom pripade porusil Ustavny poriadok tym, Ze
pri prehliadke osobnych veci bolo zistené, Ze odsudeny prechovava iné radio, nez mu bolo vydané do
uzivania. Svoj volny €as travil ¢itanim, Sportovanim a pocuvanim radiového a sledovanim televizneho
vysielania Kontakt udrzZiaval s rodinou vSetkymi dostupnymi formami. Disciplinarne odmeneny nebol.
Disciplinarne tresty nema evidované.

Dra 03.10.2022 bol po prepusteni z ochranného lie€enia umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“.
Jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni, odsudeny odmietol spinit’ prikaz prislusnika zboru byt
umiestneny v uréenom oddiele. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty nema evidované.

Dha 31.10.2022 bol z dbvodu poruSovania uUstavného poriadku umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,C*. Jeho spravanie nadalej nebolo na poZadovanej urovni, s personalom Ustavu odmietal
spolupracovat. V jednom pripade odmietol splnit pokyny a prikazy prislusnika zboru byt ubytovany
v uréenom oddiele a po€as vykonu disciplinarneho trestu prechovaval na cele nepovolené veci.
Disciplindrne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty evidované nema.

Dra 16.11.2022 bol umiestneny do oddielu s bezpeénostnym reZzimom z dévodu sustavného
poruSovania Ustavného poriadku a pésobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu
trestu. Poas umiestnenia v oddiele s bezpelnostnym reZimom nedostatky zaznamenané neboli.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 28.11.2022 pod. &. 8Nt/46/2022 bol preradeny na dalsi
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Nasledne bol dha 06.12.2022 premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde bol umiestneny do
oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Od umiestnenia odsudeného v oddiele s bezpenostnym rezimom
sa nedostatky v jeho spravani nevyskytovali, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziaval. Vofny
Cas travil sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, u€astou na vychadzkach a &itanim.
Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s matkou a surodencami v8etkymi dostupnymi formami.

Z dovodu pozitivnych zmien v jeho spravani bol dfia 24.01.2023 umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni. Svoj vofny ¢Cas
travil odpoc&inkom, &itanim, sledovanim televizneho vysielania a hranim spolo¢enskych hier. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde mal pracovnu moralku na dobrej Urovni.
Menovany udrZiaval kontakt vSetkymi dostupnymi formami s blizkou rodinou. Disciplindrne potrestany
ani odmeneny nebol.



Dra 04.04.2023 bol na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny do tunajSieho Ustavu na dalsi vykon
trestu. V ramci vnatornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej
skupiny ,,C*. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej urovni. Svoj volny €as travil
odpocinkom, €itanim, sledovanim televizie a hranim spoloCenskych hier. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku obuvnickeho charakteru, kde mal pracovnd moralku na dobrej urovni. Do aktivit poriadanych
v rdmci kultimo-osvetovej Cinnosti sa zapajal. Kontakt udrziaval s blizkou rodinou vSetkymi dostupnymi
formami. Z radov odsudenych funkciou nebol povereny.

Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to:
- 12.01.2024 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne potrestany nebol.

Z dovodu pozitivnych zmien v jeho spravani bol dfia 05.02.2024 umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“- Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania v oblasti resocializanych a vychovno-
vzdelavacich programov neplni, v oblastiach vzdelavania a zmysluplného travenia volného ¢asu plni
CiastoCne a v ostatnych oblastiach pini.

V oblasti vzdelavania je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pésobenia formou prednasok a besied s protidrogovou a protialkoholickou tematikou.
Odsudeny je pedagogicky vedeny k reSpektovaniu zakonov a k zaujatiu kritického postoja k spachanému
trestnému Cinu. Do aktivit pedagogického pdsobenia sa v poslednom obdobi sporadicky zapdja, v
minulosti o ne neprejavoval zaujem.

Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru pini.
Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostato€nu pozornost. Vo svojich osobnych veciach poriadok
udrziava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

V ramci resocializaCnych a vychovno-vzdelavacich programov ma odsudeny stanoveny ciel absolvovat
Standardizovany resocializany a vychovno-vzdelavaci program ,Finanéna gramotnost®. Z uvedeného
doévodu mu bola uréena uloha spocivajuca v podani si Ziadosti o zaradenie do uvedeného programu,
o ¢o neprejavil zaujem.

Svoj volny €as travi najma odpodinkom, sledovanim televiznych programov, &itanim tlace a po¢avanim
rozhlasu. Vazensku kniZznicu nenavstevuje. Do celoustavnych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa sporadicky zapaja.

Pracovne je zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde je jeho pracovna moralka na velmi dobre;j
urovni. Do vykonu ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial’ nebol.

Kontakt s blizkou rodinou udrziava v8etkymi dostupnymi formami.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZzadovanej Urovni.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia neodporu¢a podmienecné
prepustenie odsudeného.

Na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce doplnil, Ze od
vypracovania hodnotenia zo dfia 24.06.2024 doSlo u odsudeného k zmene, doposial bol celkovo
trinastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat za neuposliuchnutie prikazu
prisludnika — odmietnutie ubytovania sa v oddiele, umiestnenim na uzatvoreny oddiel na dobu 10 dni.
Zaver hodnotenia sa nemeni, odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a podmienecné prepustenie sa neodporuca.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 2—krat sudne trestany. Prvym zaznamom
je odsudenie pre trestny ¢in znasilnenia, v pripade ktorého sa odsudeny osveddil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. V druhom pripade sa jedna o odsudenie
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z pripojeného spisového materidlu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/207/2014 zo dfia 02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/92/2015 zo dnia
01.03.2016, bol menovany uznany vinnym pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj ochranné ambulantné
protialkoholické lie¢enie. Diia 28.03.2022 Ustav na vykon trestu odnatia slobody Trnava oznamil sudu,
Ze odsudeny bol prijaty na vykon ochranného ambulantného protialkoholického liegenia v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dfia 28.03.2023. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 28Nt/22/2022 zo diia 03.08.2022, pravoplatné dna 17.08.2022, bol odsudeny z vykonu
uvedeného ochranného lieCenia prepusteny.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Nt/46/2022 zo dna 28.11.2022, pravoplatné dna
28.11.2022, bol odsudenému zmeneny spOsob vykon trestu odhatia slobody uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/207/2014 zo diia 02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra sp. zn. 1T0/92/2015 zo dia 01.03.2016, a to preradenim odsudeného z ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu so strednym stupfiom strazenia (predtym
preradeny zo stredného stupfia straZenia do minimalneho stupfia uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 2Nt/107/2019 zo dna 10.12.2019).

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zdkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pri€¢om ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla
nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polep3enie, poukazujuc na hodnotenie riaditefa Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho podmiene¢né prepustenie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze stanovené ciele zaobchadzania odsudeny v oblasti
resocializaCnych a vychovno-vzdelavacich programov neplni, v oblasti vzdelavania a zmysluplného
travenia vofného €asu ich plni Ciastoéne a v ostatnych oblastiach plni. Odsudeny sa do aktivit
pedagogického pdsobenia sporadicky zapaja az v poslednom obdobi, v minulosti o ne neprejavoval
zaujem. Svoj volny &as travi najma odpocinkom, sledovanim televiznych programov, ¢itanim tlace
a pocCuvanim rozhlasu, avSak vézensku kniZnicu nenavstevuje, avSak do celoustavnych aktivit v
ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja len sporadicky. Je pravdou, Ze poas vykonu trestu si
odsudeny vytvara podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien, avsak je potrebné prihliadnut aj na
skuto€nost, Ze v jednom pripade bol aj disciplinarne potrestany pre neuposlichnutie prikazu prislusnika.



S poukazom na uvedené skutoCnosti je podla nazoru sudu zrejmé, Zze doposial nemala izolacia
odsudeného od spolo¢nosti, spocivajuca vo vykone trestu, na neho dostatoCny preventivny a vychovny
ucinok.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienetné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na u0c€el trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie
je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové
cielom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat predpoklad, Ze v pripade podmienecného prepustenia
povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho
zlyhania vyplyva, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy je u neho
vysoké. Odsudeny sa opakovane dopustil umyselnej nasilnej sexualne motivovanej trestnej ¢innosti,
¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Su u neho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na
slobode, ktoré neumozriuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota.
UZ v prvom pripade jeho odsudenia mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory zjavne
nesplnil svoj ucel, kedZe ho po tom, ako bol z neho podmienecne prepusteny, neodradil pachat dalSiu
umyselnu trestnu &innost. Podla nazoru sudu vyplyvaju v pripade odsudeného dévodné pochybnosti o
tom, &i moZno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odsudeny poc€as doterajSieho vykonu
trestu nepreukazal polepSenie a nemozno od neho dévodne olakavat, Ze povedie riadny Zzivot
v skuiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a Ze nebude pokracovat
v trestnej Cinnosti, pricom sud ma za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

4PP/16/2024

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4PP/16/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,



ato aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré m6zu podat staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



