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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou Z.. L. S. v pravnej veci navrhovatela Z. Q., J.. XX. X. XXXX, trvale
bytom H. - G. C.. XXX proti odporkyni Z. Q., V.. E., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom H. - G. &. XXX, za
adasti mal. Z. Q., J.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny, v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo UCastnikov konania uzavreté dna 26.9.1992 zapisané v knihe manzelstiev matricného
obvodu H. F., vo zvazku X, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza.

Na €as po rozvode maloletu Z. Q., J.. XX. X. XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne - matke,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Navrhovatef - otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Z. Q., J.. XX. X. XXXX, sumou vo vyske 100
eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky - odporkyne po&nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode.

Navrhovatefl - otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. Q. kazdu parnu nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do
18.00 hod. tak, ze otec maloleti prevezme a vrati v bydlisku matky malolete;.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny na ucet Okresného sudu KoSice - okolie nahradit trovy Statu v sume 83,16 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna na ucet Okresného sudu KosSice - okolie nahradit’ trovy Statu v sume 83,16 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s odporkyfou z dévodu pretrvavajucich nezhéd,
hadok a nazorovych rozdielov. Tieto podfa navrhovatela za&ali vznikat sice skér ale vyvrcholili po tom,
€o zacali zit' s jeho svokrou v spolo&nej domacnosti v novopostavenom rodinnom dome v r. 2010. Svokra
vyvolavala roztrzky, hadky, navadzala odporkyfu proti nemu a v dosledku toho doSlo k vzajomnému
odcudzeniu uc€astnikov konania. ManZzelstvo u€astnikov konania podla navrhovatela neplni Ziadnu svoju



funkciu, doSlo k citovému odcudzeniu, ide len o formalny zvazok, preto su dané dbévody na rozvod.
Maloletu dcéru narodenu z manzelstva, navrhol na ¢as po rozvode zverit do vychovy a opatery matke,
s tym, Ze na maloletd bude platit vyzivné v sume 50 eur. Svoj styk s maloletou Ziadal upravit kazdy
parny tyzden od piatku 18,00 hod. do nedele 18,00 hod.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod uviedla, Ze problémy v manzelstve boli
spbsobené tym, Ze navrhovatel ¢asto navstevoval pohostinstva, nadmerne uzival alkoholické napoje,
podlahol aj vyhernym automatom, ¢o sa nepriaznivo odrazilo na jeho chovani k nej a aj k maloletej
a plnoletému synovi a aj na ich finan¢nej situacii. Mala za to, Zze podmienky na rozvod nie su
splnené. Manzelstvo je mozné zachovat za predpokladu nevyhnutnych zmien v spravani navrhovatela.
Poukéazala na velmi blizky, ,priatelsky“ vztah navrhovatela s inou Zenou, za ktorym treba hladat
nadmerné uzivanie alkoholu zo strany navrhovatela a aj zmenu v jeho spravani. Pre pripad rozvodu
maloletu ziadala zverit do svoje vychovy a opatery. S navrhovanou vyskou vyzivného na maloletu
nesuhlasila, ziadala priznat vyzivné vo vySke 250 eur mesacne. Na pojednavani dna 5. 12. 2013 uviedla,
ze k navrhu na rozvod manzelstva sa pripaja, ziadala, aby styk maloletej s otcom bol upraveny tak, ze
maloleta sa s otcom stretne len vtedy, ked to bude maloletej vyhovovat a vyzivné Ziadala minimalne
vo vySke 100 - 150eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni, pre pripad rozvodu manzelstva u¢astnikov konania
navrhol, aby maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca bolo uréené
primerané vyZivneé.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 26. 9. 1992. U oboch i$lo o prvé manzelstvo, z ktorého sa
narodil diia XX. X. XXXX dnes uz plnolety S. a diia XX. X. XXXX maloleta Z. Q.. Okrem nej ucastnici
konania inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania je H. - G.,
¢im je dana miestna prislusnost Okresného sudu KoSice - okolie.

Na pojednavaniach vo veci, po prvotnych vyjadreniach odporkyne, Ze nesuhlasi s rozvodom, sa napokon
obaja u€astnici zhodli v tom, Ze vztahy medzi nimi su vazne rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj ucel,
nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju, citové vazby medzi nimi ochladli, nekomunikuju spolu a po
tom, ako navrhovatel 4. 9. 2012 opustil spoloénd doméacnost, doposial neziju v spolo¢nej domacnosti.
Obaja sa vyjadrili v tom zmysle, Ze nie je mozné ich manzelstvo zachovat, preto sa chceli rozviest.
Dévody na rozvod konkretizovali na pojednavaniach tak, ako ich uviedli aj vo svojich pisomnych
podaniach. Hlavnu pri¢inu rozporov navrhovatel videl v zasahovani svokry do ich manzelstva, v
spoluZiti s fiou a ovplyvriovani odporkyne zo strany jej matky a odporkyfia v mimomanzelskej znamosti
navrhovatela, ktoru tento nepoprel.

Ugastnici sa nezhodli na uprave styku navrhovatela - otca s maloletou Janou pre pripad rozvodu.
Navrhovatel sa domahal, aby sa s maloletou dcérou mohol stretavat kazdy parny tyZzden od piatku 18,00
hod. do nedele 18,00 hod. Odporkyria nesuhlasila s navrhovanym stykom z dévodu, Ze samotna dcéra
takyto styk odmieta.

Sud preto za ucelom vyrieSenia tejto otazky nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku
konstatovala, Ze maloleta ma vytvorené pozitivne vztahy k obom rodicom, aj ked vazba k matke
je intenzivnejSia a dévernejSia. Maloleta sa na otca hneva, preto zZe ich opustil, chyba jej kontakt s
otcom, podvedome si Zela jeho navrat a zmenu spravania, vaésiu angazovanost, zaujem o seba.
Aktualne maloleta vnima otca najma v kontexte jeho nového vztahu, ktory absolitne odmieta, o
individualnom kontakte s otcom v8ak premysla, neodmieta ho. Zakaz styku by nebol vhodnym rieSenim
a neodzrkadfoval by najlepsi zaujem maloletej. Znalkyfha doporucila stretnutia navrhovatela a jeho
maloletej dcéry realizovat kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. a do buducna, v



pripade zmeny podmienok na strane otca, jeho zaujmu o rozSirenie styku s dcérou a su¢asného zaujmu
maloletej, by doporu€ovala rozSirenie styku s otcom.

Ugastnici konania spolu s maloletou Janou byvali do 4. 9. 2012, kedy navrhovatel opustil spolo&nu
domacnost, vrodinnom dome v H. - G.. V spolo¢nej domacnosti s nimi byval aj ich v su¢asnosti plnolety
syn S. a matka odporkyne. Navrhovatel od r. 2000 podnika ako zivnostnik v oblasti stavebnictva. Svoj
priemerny mesacny zarobok odhadol na 500 eur. Splaca lizing na auto mesac¢ne po 113 eur, mesacne
socialne poistenie 112 eur, 48 eur mesacéne zdravotné poistenie, 37 eur mesacne Urazové poistenie, za
telefény 70 eur mesacne, splaca kartu E. U., ktoru vybrali spolo€ne s odporkyriou po 55 eur mesacne, za
podnajom plati 150 eur mesacne, na stravu mesacne minie 100 - 150 eur. Na pojednavani dna 5. 12.
2013 uviedol, Zze za podnajom plati 220 eur mesacne. V roku 2012 bol dlhodobo praceneschopny, bol
operovany na platni¢ku. Z oznamenia Socialnej poistovne, poboc¢ka KoSice, bolo zistené, Zze navrhovatel
Z.Q., vroku 2013 poberal nemocenské davky od 14. 11. 2012 do 31. 3. 2013. V novembri 2012 mu bola
z titulu nemocenského vyplatena suma 91,50 eur, v decembri 2012 a v januari 2013 suma 184,50 eur,
vo februari 2013 suma 166,70 eur a v marci 2013 suma 184,50 eur. Podl'a dafiového priznania za rok
2012 prijmy navrhovatefla v roku 2012 boli 40 242,24 eur a vydavky 36 368,68 eur, jeho zaklad dane
bol 3 873,56eur.

Odporkyna uhradza elektrick energiu mesacne 120 eur, kdria drevom, ktoré zakupila za 290 eur v
septembiri, za kreditné karty, ktoré vybrali spolu s navrhovatelom plati 50 eur mesacne, na benzin na
cestu do prace minie mesacéne asi 70 - 80 eur, poistku za auto plati polro€ne 50 eur. Do stravy a byvania
jej prispieva matka, ktora s nimi byva v spolo&nej domacnosti, po 100 eur mesacne. Maloleta navstevuje
z4kladnu Skolu v KoSiciach, denne dochadza, mesacné cestovné stoji okolo 10 eur, matka jej mesaéne
dobija aj €ipovu kartu na MHD v sume 5 - 10 eur. Polro€ne matka do 8koly zaplati asi 30 eur. Maloleta je
na svoj vek fyzicky vyspela, z toho su aj vysSie vydavky na oSatenie. Odporkyna pracuje ako predavacka
v M. J. N..V..Q.., kde podla opisu mzdového listu je jej priemerna mzda za obdobie 09/2011 - 08/2012
vo vySke 524,71 eur a za obdobie 09/2012 - 10/2013 vo vySke 563, 03 eur (tato skuto€nost bola zistena
z opisu mzdového listu zaloZzeného v pripojenom spise tunajsieho sudu 18C 16/2013 - vo veci vyzivného
na plnoletého syna ucastnikov konania).

Z tohto spisu bolo tiez zistené, Ze medzi plnoletym S. Q. ako navrhovatelom a Z. Q. bol schvaleny zmier,
podla ktorého sa Z. Q. zaviazal doplatit’ navrhovatelovi dlZzné vyzivné 321,46 eur v splatkach po 100
eur mesacne, pocnuc mesiacom december 2013, pri¢om pri uréeni dlzného vyzivného sud vychadzal z
navrhovatefovej Ziadosti na pojednavani, ktory Ziadal ur€it vyzivné 150 eur mesacne. Z tohto spisu bolo
zistené, ze otec Z. Q. platil plnoletému synovi od februara 2013 vyzivné po 100 eur mesacne.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi uastnikmi konania nejde o kratkodoby a
prechodny nesulad, ale nezhody a nesulad medzi nimi pretrvavaju dlhSiu dobu, viedli k tomu, Ze u€astnici
konania nebyvaju v spolo€nom rodinnom dome, nehospodaria spolu, nemaju zaujem o rodinny Zivot,
citovo ochladli, intimne sa nestykaju. PretoZe manzelstvo u¢astnikov konania je len formalnym zvazkom,
neplni svoje spolocenské funkcie a to biologickl, hospodarsku, vychovnu a funkciu vzajomnej pomoci
a podpory, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.



Podla § 24 ods. 1, zakona €. 36/2005 Z.z. orodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby a vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 2 cit. zakona, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov 0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1, 2 citovaného zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

Sud maloletu na €as po rozvode zveril matke, tak ako to navrhovali obaja Ucastnici konania. Pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej Jane na €as po rozvode, sud vychadzajuc
zo znaleckého posudku, prihliadol najmad na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a tiez aj na pravo druhého rodi¢a (navrhovatefla - otca), ktory
nebude mat maloletu v osobnej starostlivosti, na pravidelné stretdvanie sa s maloletou.



Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
navrhovatela ako aj na odévodnené potreby maloletej Jany (podla matky maloleta je zdrava, zvySené
vydavky v sulvislosti s jej zdravotnym stavom nie su) a dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach navrhovatela, aj po zvazeni vSetkych jeho preukézatelnych vydavkov, prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne. Pri stanoveni vysky vyzivného sud prihliadal aj na tu
skutoénost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov sa neberu do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
VyZivou maloletého dietata, na ktoru su povinni prispievat obaja rodi¢ia sa rozumie zaobstaravanie resp.
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata, zahrnuté je v
tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri stanoveni vy8ky vyZivného sud prihliadol na su¢asné
potreby maloletej opravnenej vzhfadom na jej vek, vychovu, vyZivu a dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné
zohladiuje tak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca ako aj su¢asné potreby maloletej. Pri
vypocte odévodnenych potrieb maloletého dietata sud vychadzal z vypovedi ucastnikov konania a z
predloZenych listinnych dékazov, majuc na zreteli, Ze dietatu je zo zdkona priznané pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku navrhovatela s maloletym synom je v sulade s ust. § 25 ods.
2 Zak. o rodine.

Podla § 141 ods. 1, 2 O.s.p. sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie st podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dbékazu, ktory navrhol, alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Trovy dékazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako
aj hotové vydavky ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, ze UCastnik
kona vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§18) plati stat.

Podla § 148 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V konani vznikli trovy Statu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, ked trovy znaleckého
posudku v sume 166,32 eur neboli pokryté zalohami zloZzenymi u¢astnikmi konania. Preto sud rozhodol
o takto vzniknutych trovach &tatu a ulozZil obom ucastnikom konania nahradit po 83,16 eur trovy Statu
na ucet Okresného sudu KoSice - okolie.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého Uc¢astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvode.

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu s napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
vykon sudneho rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.

Proti vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania odvolanie nie je mozné podat, pretoze proti
tomuto vyroku sa uc€astnici po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Upozornenie:ManZelia su povinni predlozit po pravoplatnosti rozsudku prislusnému organu
svoj obciansky preukaz na vyznacenie zmien, ktoré sa stali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu
manzelstva.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému okresnému uradu, kde bolo manzelstvo zapisané, ze opat
prijima priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manzelstva.



