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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci mal. R. V., nar. XX.XX.XXXX a V. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. N., ul. H. &. XX/A, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, deti rodicov Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. N., ul. H. &. XX/A, t.C.
bytom V. N., ul. H. & XXXX/XX a O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N., ul. H. &. XX/A, t.€. bytom u
R. D., V. XXXX, XXX XX W., D. republika, za u€asti M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N., ul. H. &.
XX/A, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 4P/73/2013-34 zo dfia 04.09.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pra v o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
~oud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/166/2011-38 zo dria 30.11.2011 vo
vyroku o vyZivnom pre mal. deti tak, Ze toto vyzZivné zo strany otca mal. deti Q. V., nar. XX XX.XXXX
zvy8uje pre mal. R. V., nar. XX XX.XXXX zo sumy 26 eur mesacne na sumu 27,20 eur mesacne a
pre mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 26 eur mesacne na sumu 27,20 eur mesacne a zo strany
matky mal. deti O. V., nar. XX XX XXXX zvySuje premal R.V, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 26 eur
mesacne na sumu 27,20 eur mesacne a pre mal. V. V., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 26 eur mesacne na
sumu 27,20 eur mesacne, ktoré vyZivné su rodi€ia mal. deti povinni uhradzat vZdy do 15-tého dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam M. D., nar. XX. XX.XXXX, po&nuc difiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rozsudkom
Okresného sudu s Stara Lubovna ¢€.k. 4P/166/2011-38 zo dna 30. 11. 2011 boli maloleté deti R. a V.
V. zverené do osobnej nahradnej starostlivosti M. D.. Zaroven sud zaviazal rodi€ov maloletych deti
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 26,- Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
29.12. 2011.



Dalej mal za preukazané, Ze otec maloletého dietata je nezame§tnany, je evidovany na urade prace.
Jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nidzi zo sumy 99,- Eur. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, ktord mu vypomaha. Matka je starobnou déchodkyriou.

Z pisomného vyjadrenia matky zistil, ze tato je bez finanénych prostriedkov.

Dalej mal za preukazané, Ze o deti je riadne postarané. Obe deti chodia do materskej $kolky. Naklady
na ich vyZzivu pozostavaju z ndkladov na stravu, oSatenie obuv a podobne.

Na takto skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
pretoZe doposial uréené vyzivné nezodpoveda zakonnej vySke minimalneho vyzivného. Aj napriek tomu,
Ze rodi¢ia nemaju zamestnanie, je ich zakonnou povinnostou plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ aspori
vo vySke 30 % zo zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla zakona Cislo 0 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov.

Poukéazal na ustanovenie § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 78 ods. 1 3 Zakona o rodine.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud prihliadol
na skuto€nost, Ze je bez prace, snazi si najst akukolvek pracu a je si vedoma, Ze musi si plnit’ svoje
povinnosti. Nie je schopna plnit vyzivné pretoze nema ziaden prijem. Uviedla, Ze sa voci nej vedie trestné
stihanie pre neplatenie vyZivného a je v zufalej situacii. Uvedomuje si, Ze potreby deti rastu ich vekom a
stanovené vyZivné je minimalne a su dané zakonom, ale jej mesacény prijem je nulovy, ak nie je schopna
plnit vyZivné.

Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky. Uviedol, Zze na nich zotrvava a na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p. a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli Krajského sudu sudu v PreSove a na jeho webovej strdnke najmenej 5 dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého
rozsudku (§ 219 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym sidom
prvého stupria. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil.

K odvolacim namietkam matky odvolaci sud dodava.

Odvolacia namietka matky sa dotyka toho, ze matka je bez akéhokolvek prijmu a nie je schopna plnit
Svoju vyZivovaciu povinnost uréenu prvostupfiovym sudom.

Podla ust. § 62 ods.1, 2 z&dkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust.§ 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., i ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine. Obciansky sudny poriadok v oznac¢enom ustanoveni ur€uje, Ze len o sa vo Veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej). Zakon
vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’ (ustanovenie § 163 O.s.p.).

Vyslovne umoZziuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti z roénych davok, alebo na
plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, €i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti uréenej suidom,
alebo plnenie dohody. Ide o zasadu " rebus sic stantibus®. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 zdkona ¢.36/2005 Z.z o rodine. Podla
tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby
sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov.

Prvostupniovy sud v prejednavanej veci pri zistovani zmeny pomerov na strane povinnych rodic¢ov
vychadzal zo zistenia, ze na ich strane nedoSlo k zasadnej zmene pomerov oproti predchadzajicemu
rozhodnutiu, kedZe aj v ¢ase pdvodného rozhodovania boli nezamestnani a v si¢asnosti su rovnako
nezamestnani. Otec poberal davku v hmotnej nidzi a je evidovanym uchadzaom o zamestnanie.
Matka je bez akéhokolvek prijmu.

Spravny je zaver prvostupnového sudu, Ze na strane oboch rodi¢ov nejde o podstatni zmenu pomerov.
DélezZitou okolnostou pre zmenu pomerov bolo vak to, Ze doslo k zmene vy3ky vyZivného v rozsahu 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. Prvostupriovy sud tak zvysil vyzivné len na sumu 27,20 Eur mesacne na obe deti, pretoZe tato
suma je sumou, ktoru musi pinit kazdy rodi€¢ bez ohfadu na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery,
ide o minimalnu vy3ku rozsahu vyzivného uréenu zakonom.

Velmi dolezitou a zdvaZznou skutonostou je, Ze od posledného rozhodovania do$lo k vyraznej zmene
pomerov na strane maloletych deti. Maloleta V. za€ala navstevovat matersku Skolku. Vyzivné uréené
v minimalnej vySke nepostacuje na pokrytie ani zakladnych potrieb maloletych deti, ktoré uspokojuje
osoba, ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sudom urené vyzivné vdak neméze



byt niz8ie ako je 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo na nezaopatrené
dieta, ktorého vySka v su€asnosti je 27,20 Eur mesacne.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze pripade ur€ovania minimalneho zakonom stanoveného vyzivného
je vhodnejsie urovat vyzivné sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ak
sa zmenia Upravy vysky vyzivného minima, automaticky zvySenie premietne sa to do vysky uréeného
minimalneho vyZzivného.

Obaja rodicia si vSak musia uvedomit, Ze zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
nezanikla ich vyZivovacia povinnost a Ze ich povinnostou je snaZit zabezpedit’ si pracu, obzivu a snazit
si zabezpedit' prostriedky, aby bolo v ich mozZnostiach svoju vyZivovaciu povinnost plnit' tak, aby boli
splnené odévodnené potreby ich maloletych deti. Pri minimalnom vyZivnom mézZu byt uspokojené iba
obvyklé zakladné potreby.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



