Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/206/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612204280

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612204280.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa pre doruovanie: Agentdra Trengin, Piaristicka 16, 911 01 Trend&in,
proti odporcovi: L., zastipeny opatrovni¢kou B., pracovni¢kou Okresného sidu Malacky, o zaplatenie
90,- Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 90,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne odo dna 03.07.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za konanie, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Malacky dria 17.04.2012
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 90,- Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne odo
dria 03.07.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, ze diha 16.04.2010 dieta odporcu rozbilo plastové okno na byte
poskodeného O. ¢im spdsobilo poSkodenému Skodu vo vyske 90,- Eur. V désledku tejto poistnej udalosti
poskytol navrhovatel v zmysle poistnej zmluvy jpoSkodenému poistné pinenie vo vyske 90,- Eur. Poistnu
udalost’ likvidoval navrhovatel pod & 9553827316 z poistnej zmluvy poisteného &. 6532400109 na
poistenie domacnosti.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud platobnym rozkazom &.k. 16R0/615/2012-33 zo dria 08.08.2012 vyhovel navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu a zaviazal odporcu aby v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu splinil
navrhovatelovi uplatneny narok, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Nakolko platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) tento zrusil v celom rozsahu uznesenim ¢&. k.: 5C/206/2013-46 zo dha
24.09.2013. Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit,
a preto mu sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ustanovil na
konanie opatrovni¢ku uznesenim €. k.: 5C/206/2013-47 zo dnia 24.09.2013.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej Uradnej tabuli dna 28.11.2013 (€. I. 49 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

DnRa 16.04.2010 doSlo k poistnej udalosti - rozbitie platového okna v byte poSkodeného, ktoru poistnu
udalost likvidoval navrhovatel, na zaklade poistnej zmluvy €. 6532400109 - poistenie domacnosti v sume
90,- Eur. Odporkyna v uplatneni naroku na nahradu Skody voci Skodcovi svojim podpisom potvrdila,
ze suhlasi s vySkou Skody. Dfia 17.06.2010 bola odporkyni zaslana vyzva na uhradu sumy 90,- Eur.
Odporkynia sa dostala do omeskania dia 03.07.2010, uplynutim 15 driovej lehoty na uhradu.

Podla § 813 ods. 1 Ob¢. zak. poistenie ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu $kody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Zistenym dokazovanim na pojednavani sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dnu omeSkania t.j. 8 % + 1% (9 % ku dniu 03.07.2010, kedy uplynula 15-dfiova lehota
na plnenie ur€ena vo vyzve na uhradu likvidovaného poistného).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a tieto priznal navrhovatelovi
v plnej vyske. Trovy pozostavali zo sudneho poplatku 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, trojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



