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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO : 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: P. P, A.. XX. X. XXXX, W. H. A.. XB, W., zast. Advokatska kancelaria Kadlubiec, Starzyk a
partneri, s. . 0., ICO: XX XXX XXX, Tvrdého €. 783/4, Zilina a JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, advokatom,
Radvanska €. 30, Banska Bystrica, o zaplatenie 50,50 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 08. februara 2012, &. k. 15C/23/2011-92, v pomere hlasov
3: 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vyske 25,70 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 50,50 €,
nahradu inych trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia 142,31 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 01.09.2009 odporca ako cestujuci na linke MHD €. 98 v Bratislave
nepredlozil na vyzvanie revizora na kontrolu zlavneny cestovny listok spolu s preukazkou na tarifnd
zlavu, €im nedodrZal podmienky na pouZitie takéhoto cestovného listka stanovené v Prepravnom
poriadku a cestoval s neplatnym cestovnym listkom. Podla sudu prvého stupfia tato skuto&nost
navrhovatel preukézal vypovedou svedka P.na W. ako aj prehladom kontrol cestovnych listkov svedkom
ako revizorom vykonanych v uvedeny den, v ktorom su uvedené vsetky preukazy v ten defi revizorom
kontrolované prenosnou revizorskou c&itackou. KedZe v tomto prehlade kontrol revizora je uvedeny
presny zoznam kontrolovanych preukazov, je zrejmé, Ze toto Citacie zariadenie bolo pri kontrolach
cestovnych listkov revizorom v uvedeny den funkéné.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporca v konani preukazal, ze v rozhodnej dobe sice bol
drzitelom Studentského preukazu na zfavu, ale nepreukézal (okrem svojho tvrdenia), Ze sa pri kontrole
cestovnych listkov v MHD preukdézal revizorovi s tymto preukazom spolu so zfavnenym cestovnym
listkom. Toto tvrdenie odporcu nebolo preukazané ani vypovedou svedkyne G.. M. M., pretoze pokial



tato mala spolu s odporcom v uvedeny den cestovat na linke MHD ¢&. 98 v Bratislave a mala byt
kontrolovana revizorom prilozenim jej elektri¢enky k prenosnej revizorskej Citacke, tak, ako mal vykonat
revizor kontrolu aj s preukézkou na zlavu odporcu, muselo by sa meno svedkyne, resp. €islo jej karty
(elektrienky) nachadzat v prehlade kontrol revizora. Meno svedkyne ani €islo jej elektrienky (karty)
sa v8ak v prisluShom prehfade nenachadza. Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupria za to, Ze
svedkyha nebola dfia 01.09.2009 kontrolovand revizorom na linke MHD ¢&. 98 v Bratislave vébec a teda
ani spolu s odporcom, o znamena, Ze svedkyna nemohla cestovat spolu s odporcom a vnimat’ svojimi
zmyslami to, o ¢om vypovedala.

Po pravnej stranke posudil vec v zmysle ustanoveni § 11 pism. d), § 14 ods. 2 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o
cestnej doprave, €l. 6 bod 2, €l. 13 bod 1, €l. 15 bod 4, ¢€l. 16 bod 1. pism. b) Prepravného poriadku MHD,
¢l. 2 bod 1, €l. 5, €l. 6 ods. 2 pism. b/, €l. 16 bod 19 Tarify MHD v Bratislave ¢. 011/1-2-3, § 120 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, zZe zaloba navrhovatela je podana proti odporcovi dévodne. Odporca v konani
neuniesol dékazné bremeno preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto¢nosti do vyhlasenia rozhodnutia
sudom vo veci samej, sud preto Zalobe navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelovi cestovné 0,50 € a uhradu 50,- € vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez zlavy.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
a nakolko mal navrhovatel vo veci plny uspech, priznal mu nahradu trov konania proti neuspesnému
odporcovi.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Zastavajuc nazor, ze
napadnuty rozsudok je nespravny a nepravny, sudu prvého stupfa vytkol, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporca mal za to, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vypoved
svedka - revizora (P. W.), neprihliadol na vypoved svedka - spolucestujuceho, ktory potvrdil skutkovy dej
rovnako ako odporca (G.. T.) a nespravne vyhodnotil samotny zaznam z kontroly cestujuceho. Hlasenie
o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok pritom nijakym spésobom nepreukazuje skutkové
okolnosti, nemozZno z neho vy¢itat, o sa naozaj stalo, o malo byt dévodom sankcie, Ci sa jednalo o
Ciernu jazdu alebo o nefunkénu kartu. Podfa odporcu navrhovatel absolutne nepreukazal dévodnost
svojho naroku a neustal dbkazné bremeno ani ohladne z&kladu - tvrdenia, akym konkrétnym spdsobom
mal odporca porusit’ prepravné podmienky. Jednostranné konstatovanie ,zfavneny bez zlavy“ je totiz
vagne. Nasledne uviedol, Ze prvostupriovy sud porusil zakladné zasady obc&ianskopravneho konania,
ked v rozpore so zasadou rovnosti vykonaval dékazy, ktoré nenavrhli i€astnici konania - po pojednavani,
na ktorom sud v nepritomnosti navrhovatela i jeho pravneho zastupcu vypolul svedka - revizora,
Ziadal d'alSie podklady aj napriek tomu, Ze neboli relevantné vo vztahu k danej veci. Zakladné zasady
obd&ianskopravneho konania porusil aj tym, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel i jeho pravny zastupca sa
dria 15.04.2011 pojednavania nezuc&astnili bez ospravedinenia a boli pod hrozbou poriadkovej pokuty na
tuto skuto€nost upozorneni, sud prvého stuprfia na daldom pojednavani bez ich pritomnosti poriadkovu
pokutu neuloZil, ale len zvysil hrozbu - tymto nekonanim bezdévodne zvyhodnil navrhovatela. Z vy$3ie
uvedenych dévodov odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil
tak, ze navrh navrhovatela zamietne a odporcovi prizna nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, ze ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 25,70 €. Podl'a navrhovatela je odvolanie odporcu zalozené na Spekulativnych a nepravdivych
tvrdeniach, nakolko skutkovy stav je zisteny dostatoCne spravne ako aj spravne pravne posudenie veci.
Tvrdenia odporcu povazoval za bezpredmetné a ucelové, v snahe vyhnut sa uhradeniu diznej sumy.
Mal za to, ze dostatoCne preukazal narok na zaplatenie 50,50 € s prisluSenstvom a dékazné bremeno
uniesol, a to na zaklade listinnych dékazov a vypovede svedka P. W. (revizor).

Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom (tj. v celom) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podia §
156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. So skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupha
sa odvolaci sud stotoziuje s tym, Ze povaZuje za potrebné uviest niektoré rozhodujuce skutoénosti
podrobnejSie.

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave 0sdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave 0sdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto uréenia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave
os6b. Ide o zmluvu uzavretu

medzi dvoma ucastnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto uréenia a dopravcom,
ktory ma povinnost' cestujuceho dopravit na miesto urenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto
uréenia sa uskutoc¢nuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil, za odplatu (cestovné).
Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon ziadnym spésobom nevymedzuje. Ide teda
0 zmluvu neformalnu, ktora sa mdze uzavriet roznym spésobom uréenym v prepravnych poriadkoch
podla druhu a spdsobu dopravy (napr. zakipenim cestovného listka, letenky, vstupom do dopravného
prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni
miesta urCenia dopravy a pod.) s tym, zZe podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy
0 preprave sU upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade
vSeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy uc€astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave
osbb v mestskej hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spog€ivajucim na strane
cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformainej
spoc€iva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely
rozsah poskytovanej sluzby, mi€ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v zakone ¢. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a v Prepravnom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, t.j. mat u seba platny cestovny listok a na vyzvanie
ho predlozit ku kontrole, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnd zfavu.
Takymto je aj dojednanie, Ze zlavneny cestovny listok plati len v spojeni s preukazkou na tarifnd zfavu
ako aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej
sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude uctovana pokuta. PouZitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy
je v plnej dispozicii ob¢ana ako cestujuceho a je na jeho uvahe, €i za takto stanovenych podmienok
do dopravného prostriedku nastupi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej podstate tieto predstavuju
obsah zmluvy o preprave 0sbb, pretoZe vyjadruju vzajomné prava a im zodpovedajlce povinnosti oboch
zmluvnych stran, ktoré nie je mozné z uvedeného dévodu oddelit.

Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria vzhfadom na vykonané
dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. spoc€ivajuci v tom, Ze odporca
nedodrzal podmienky na pouzitie zfavneného cestovného listka stanovené v Prepravnom poriadku a
cestoval s neplatnym cestovnym listkom, ked dria 01.09.2009 ako cestujuci na linke MHD &. 98 v
Bratislave nepredloZil na vyzvanie revizora na kontrolu zlavneny cestovny listok spolu s preukazkou na
tarifnu zlavu. Spravny je zaver sudu prvého stupna, Ze odporca v konani neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k povinnosti preukazat nim tvrdené skutocnosti, ¢o viedlo k procesnému neuspechu odporcu
v konani. Prvostupfiovy sud vec posudil spravne aj po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
spbsobom odbvodnil (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p.), na dévody ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky odporcu povazuje odvolaci sud za neddévodné a nespdsobilé zvratit vysSie
prezentovany zaver. Osobitne vSak odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacej



namietke odporcu tykajucej sa toho, Zze podla odporcu prvostupfiovy sud porusil zdkladné zasady
obcianskopravneho konania, ked v rozpore so zasadou rovnosti vykonaval dékazy, ktoré nenavrhli
ucastnici konania a po vypocuti svedka (revizora) ziadal dalSie podklady aj napriek tomu, Ze neboli
relevantné vo vztahu k danej veci. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze odporcovi zrejme
unikla podstata dokazovania, ktoré je upravené v § 120 a nasl. O.s.p., pretoZe sud je subjekt, ktory
uréuje priebeh dokazovania, ako aj to ¢o sa bude dokazovat a ktoré skuto¢nosti bude povazovat za
preukazané a ktoré dokazy vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Vo vztahu k daldej odvolacej namietke odporcu,
tykajucej sa odporcom tvrdeného porudenia zakladnych zésad obcianskopravneho konania zo strany
sudu prvého stupfia tym, Ze sud prvého stupfia aj napriek tomu, Ze navrhovatel i jeho pravny zastupca sa
dria 15.04.2011 pojednavania nezuc&astnili bez ospravedinenia a boli pod hrozbou poriadkovej pokuty na
tuto skuto€nost upozorneni, sud prvého stupfia na daldom pojednavani bez ich pritomnosti poriadkovu
pokutu neulozil, ale len zvysil hrozbu a tymto nekonanim bezddvodne zvyhodnil navrhovatela, udava, Ze
je pravne irelevantna. V zaujme zabezpec&enia riadneho a neruseného chodu konania Obd&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 53 priznava sudu, za splnenia podmienok zakotvenych v tomto ustanoveni,
moznost’ ulozit uznesenim poriadkovu pokutu. Nejde teda o povinnost sudu takto konat, ale iba o
moznost.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného vycislenia
nahradu trov vynalozenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 25,70 €,
ktoré ulozil odporcovi s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru€ené sudu dha 11.05.2012, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 16,60 € a aj s poukazom na
ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhladky predstavuje sumu 24,23 € (16,60 € + 1 x 7,63 € rezZijny
pausal). Tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o sumu 4,85 € (24,23 € x 20% = 4,846 €), t.j. odmena, na ktoru vzniklo
navrhovatelovi narok spolu vo vyske 29,08 €. VVzhladom na viazanost sudu navrhom u€astnika konania
vzmysle § 153 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania v uplatnenej vy$ke, t.j. v sume 25,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



