Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/256/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613207895

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1613207895.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: Q., proti odporcovi S. o zaplatenie 1.500,- Eur

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doruéené Okresnému sudu Malacky dria 04.07.2013

odmieta.

odovodnenie:

Dna 04.07.2013 bol Okresnému sudu Malacky doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym sa
navrhovatel domahal voci odporkyni verejného ospravedinenia a zaplatenia finanéného odSkodnenia vo
vy8ke 1.500,- Eur. Uvedené Ziadal z dévodu, Ze odporkyfia spolu s manzelom ho krivo obvifiuju, Ze su
im odcudzované veci navrhovatelom, za ¢o sa mu vyhrazajua fyzickym napadnutim.

Nakofko podanie navrhovatelka nemalo vSetky néaleZitosti ndvrhu na zacatie konania v zmysle § 42
ods. 3a § 79 ods. 1 a 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(O.s.p.), sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 5C/256/2013-3 zo dria 10.09.2013 vyzval
navrhovatela, aby vy3Sie uvedené podanie v suidom urenej 10-dfiovej lehote doplnil, pricom spbsob
opravy a doplnenia bol v uzneseni uvedeny. Navrhovatel bol taktiez pouéeny o tom, ze ak v suidom
ustanovenej lehote svoje podanie nedoplni v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 a 2 O.s.p., sud takéto
podanie odmietne.

Navrhovatel v navrhu neoznacil spravne Ucastnikov konania, nespecifikoval petit navrhu na zacatie
konania, neuviedol, ako ma sud rozhodnut o trovach konania a nepredlozil listinné dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vySSie uvedené podanie v sudom urlenej lehote
nedoplnil a vzhfadom na uvedené nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat, sud v zmysle § 43
ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela odmietol.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o &tatnom obdianstve, pravdivé opisanie

rozhodujucich skuto&nosti, oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je uCastnikom pravnicka osoba, navrh musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je U€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je UCastnikom Stat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prisluSného



Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zacatie konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Nakolko podanie navrhovatela malo nedostatky pre ktoré nebolo mozné v konani pokradovat, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.



