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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Veroniky Svoradovej, v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: X. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Q. D. K. XX, zastupeny JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom so
sidlom Nitra, Mostna 42, o zaplatenie 6.211,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 27. maja 2013, €. k. 8C/51/2013-56, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 6.211,86
eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% rocne z tejto sumy od 17. 09. 2010 az do zaplatenia,
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie uroku z omeskania 9% roc¢ne zo
sumy 6.211,86 eura od 18. 09. 2009 do 17. 09. 2010 sud navrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania, sudny poplatok vo vyske 372,50 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 01. 01. 2002, §
4 ods. 4, § 10 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1, 2 pism. g) citovaného zakona, § 142 ods. 1 OSP a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze diha 21. 04. 2009 sa stala poistna udalost v
Budapesti. Tuto skuto¢nost nepopieral ani odporca, ktory spdsobil dopravnu nehodu, pri¢om pri tejto
nehode doslo k poskodeniu motorového vozidla Q. O.. Z potvrdenia odboru likvidacie poistnych udalosti
v nezivotnom poisteni zo dfia 16. 07. 2009 vyplyva, ze navrhovatel vyplatil poistné plnenie vo vyske
7034,03 eura a sumu 109,61 eura, celkom 7.143,64 eura Allianz E. G. ktora za neho vybavila S$kodu a
toto plnenie jej preto navrhovatel refundoval. Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s G€innostou od 01. 01. 2002
transformoval zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu na povinné zmluvné poistenie. Zakon upravuje
zanik poistenia odliSne od vSeobecnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom z&konniku. K vznesenej
namietke premli¢ania odporcom sud uviedol, ze s poukazom na ods. 4 § 12 cit. zak. pravo navrhovatela
by sa premi€alo do 3 rokov od vyplatenia poistného pinenia. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatel plnil 20. 07. 2009 a trojrocna lehota uplynula 20. 07. 2012, pri€om navrh bol podany 16. 07.
2012, teda v lehote. Sud preto povazoval navrh navrhovatela za dévodny. VySka naroku spochybnena
odporcom nebola, preto sid dalSie dokazovanie s poukazom na § 120 ods. 3 OSP nevykonal. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania a to titulom nim zapraveného sudneho poplatku vo vyske 372,50 eura.



Odporca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vo vyhovujucej €asti, odévodniac ho tym, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Poukazal na ustanovenia § 22 ods. 1, § 23 Obclianskeho zakonnika a § 12 ods. 4 a § 15a
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a uviedol, Zze zak. €. 381/2001 Z. z. zaliatok plynutia premiacej doby nespaja s
refundovanim, resp. prevodom prostriedkov z u¢tu navrhovatela na ucet jeho likvidaéného zastupcu.
Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti sa premiCi do troch rokov odo dha
vyplatenia poistného plnenia. Z priebehu likvidacie poistnej udalosti je zrejmé, Ze poistné plnenie ako
narok na nahradu Skody vyplatil poSkodenej Q. likvidaény zastupca navrhovatela pre Uzemie Madarske;j
republiky, ktorym bola spolo€nost’ Allianz Hungaria Biztositd Zrt. Tento ukon mozno posudzovat’ iba v
sulade s § 15a ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., &iZze za vybavenie Skodovej udalosti v mene a na ucet
samotného poistovatefa. Tymto ukonom zastupcu - vyplatenim poistného pinenia poskodenej - vzniklo
priamo poistovatelovi pravo na nahradu poistného plnenia a diiom vyplatenia poistného plnenia zacala
plynut’ 3-roéna premliCacia doba. Ak sa sud stotoznil s nazorom, Ze prevod finanénych prostriedkov
medzi poistovatefom a jeho likvidaénym zastupcom v Madarskej republike je vyplatenim poistného
plnenia, nepostupoval v sulade so zadkonom. Poistnym plnenim je podfa § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001
Z. z. suma, ktorou poistovatel nahradi za poisteného poskodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu $pecifikované v pismenach a) az d) tohto zdkonného ustanovenia. V pripade, ak doslo k
Skodovej udalosti na uzemi Clenského &tatu, je poistovatel zo zakona zastupeny svojim likvidaénym
zastupcom a tento po vybaveni Skodovej udalosti nasledne plni poSkodenému. Z uvedenych dévodov
mal sud zistit, kedy doslo k vyplateniu poistného plnenia poSkodenej a v sulade so zakonom vyhodnotit’
zaciatok plynutia trojrocnej premli€acej doby od vyplatenia tohto plnenia. Podfla predloZzenych dokladov
uz dia 19. 06. 2009 vratila spolo¢nost’ Allianz Hungaria Biztosité Zrt. Poskodenej O. Q. sumu 1.685.000
HUF ako poistné plnenie na likvidaciu totalnej Skody vzniknutej na jej motorovom vozidla a dfia 01.
07. 2009 informovala spolo¢nost Allianz Hungéria Biztositd Zrt. Navrhovatel, Ze narok poskodenej
vo vyske 1.685.000 HUF bol uspokojeny a poziadal o presun uvedenej sumy na ucet likvidaéného
zastupcu. Na zaklade uvedenych dékazov ma odporca za to, Ze trojroéna preml€acia doba zacala plynut
vyplatenim poistného plnenia likvidaénym zastupcom a musela teda uplynut pred 16. 07. 2012, kedy
bol podavany navrh na sud. Odporca priamo po dopravnej nehode s vozidlom Audi A8, ECV: KN
XXX CK diia 21. 04. 2009 vyplatil a podpisal spravu o nehode, ktora bola doru¢ena spolo¢nosti Alianz
Hungaria Biztositd Zrt. Ako zastupcovi poistovatela v Madarskej republike za u¢elom likvidacie poistnej
udalosti bolo v spolo€nosti Allianz Hungéria Biztosité Zrt. pridelené Cislo 09-04-21-035287795-Sk, z
¢oho je zrejmé, Ze uz diia 21. 04. 2009 bol zakonny zastupca poistovatela pisomne oboznameny so
vznikom poistnej udalosti. S poukazom na § 15a ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. doru€enie ozndmenia
likvidaénému zastupcovi v Madarskej republike povazujeme za ucinné dorucenie oznamenia o vzniku
poistnej udalosti priamo poistovatelovi v pripade, ak Skodova udalost vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky v &lenskom State. Z uvedeného dévodu sud nemohol mat za preukazané, Ze by odporca
porusil svoju povinnost’ oznamit' vznik Skodovej udalosti poistovatelovi a vyhodnotit narok na nahradu
poistného plnenia za opravneny. Z uvedenych skuto¢nosti sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke porusenia zakonnej oznamovacej povinnosti u odporcu
a vec nespravne pravne posudil v otazke premli€ania naroku na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pripadne, aby navrh zmenil tak, Ze navrh zamietne. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, ze poukazuje na ustanovenie § 15a ods. 4
zak. €. 381/2001 Z. z., v ktorom je uvedené, ze likvidaény zastupca je opravneny konat vo vztahu k
poSkodenému, nie v8ak vo vztahu k poistenému. Ani v § 10 nie je uvedené, ze svoju povinnost si
poisteny splni tak, ze nehodu oznami likvidanému zastupcovi. VyZaduje sa oznamenie poistovatelovi.
Potom by bola zbyto¢na lehota 30 dni pre nehody, ktoré sa stani mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Zo spravy o nehode nevyplyva, ze by tento predlozil zalovany. Sprava o nehode sa méze povazovat za
oznamenie vzniku Skodovej udalosti len v pripade, Ze ju predlozi poistovatelovi priamo poisteny. Z tejto
spravy nevyplyva ani datum, kedy bola likvidaénému zastupcovi doru¢ena. Je na nej faxovy zaznam 30.
06. 2009. Vtedy bola doru€ena zalobcovi likvidaénym zastupcom. Na preml¢anie plati rovnako, ze az
vyplatenim plnenia poistovatelom méze poistovatelovi vzniknut narok na nahradu poistného plnenia.
Poistovatel musi preukazat, Ze plnenie skutoéne poskytol a toto vie preukazat’ len tak, ze prelozi vypis
z UCtu o tom, ze finan&né prostriedky boli poukazané. LikvidaCny zastupca sice kona v mene a na



ucet poistovatela, ale len vo vztahu k podkodenému, nie poistenému. Poisteny ma povinnosti len k
poistovatelovi, nie k jeho likvidatnému zastupcovi. Rozsudok sudu prvého stupria navrhol potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil, ked sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie navrhu navrhovatela, ktorym si od odporcu uplatiiuje
postih podla § 12 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 381/2001 Z. z. Sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZze s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozriuje, na tieto
dovody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. K dévodom uvedenym odporcom v odvolani odvolaci sud
dodava, Ze vyplatenie poistného plnenia poskodenej likvidaénym zastupcom navrhovatela pre uzemie
Madarskej republiky nie je vyplatenim poistného plnenia poSkodenej poistovatefom. Odvolaci sud sa
preto stotozfiuje so zaverom sidu prvého stupha, ze az vyplatenim poistného pinenia navrhovatelom
jeho likvidaénému zastupcovi pre uzemie Madarskej republiky v zmysle ustanovenia § 13 zak. ¢.
381/2001 Z. z. preslo toto pravo na navrhovatela, a pokial teda sud prvého stupna zacal plynutie
premliCacej doby pocitat odo dria 20. 07. 2009, kedy navrhovatel poukazal plnenie v sume 7.034,03
eura jeho likvidaGnému zastupcovi a dospel k zaveru, ze kedze navrh bol podany dha 16. 07. 2012,
pohladavka navrhovatela premi¢ana nie je, vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov vo
veci nebolo potrebné zaoberat sa tym, kedy vyplatil likvidaény zastupca poistné pinenie poSkodene;j.
K druhému odvolaciemu dbvodu, teda, Zze odporca dorudil spravu o nehode likvidaénému zastupcovi
poistovatela v Madarskej republike, a teda odporca neporusil svoju povinnost v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia
vznika povinnost poistenému oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku,
ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky. KedZe odporca si tito povinnost nesplinil, vznik Skodovej
udalosti navrhovatelovi v zakonom stanovenej lehote neoznamil, €o v konani ani netvrdil, porusil svoju
povinnost v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. Oznamenie Skodove;j
udalosti likvidacnému zastupcovi nemozno povazovat za splnenie si tejto povinnosti, pretoze zakon
uklada povinnost nahlasit $kodovu udalost priamo poistovatelovi, priom pre pripad, ze S$kodova
udalost’ vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky, z tohto dévodu lehotu na oznamenie Skodove;j
udalosti prediZil. Zakon teda nepoéita s oznamenim $kodovej udalosti likvidaénému zastupcovi, ale len
priamo poistovatelovi, pri¢om to, ze odporca Skodovu udalost nahlasil poistovatelovi - navrhovatelovi
ani netvrdil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vo veci spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich
priznat neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



