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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Snopcokovou v pravnej veci navrhovatela E.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.C. XXX/X, XXX XX B., ob&an SR, zastipeného , zastipeného
JUDr. Emilom Varikom, advokatom so sidlom Trnie 134, kancelaria: ul. Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen
proti odporcovi K. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale L. M. C. XXX/XX, XXX XX J., obéan SR, zastipeného
JUDr. Janom Krna¢om, advokatom , Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 33.193,92 EUR
spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 33.193,92 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 33.193,92 EUR od 28. 10. 2009 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske
5.943,52 EUR na G&et pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v C. a.s. pobogka B., &islo uétu:
XXXXXXXXXXIXXXX a to vSetko v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zam ieta.
odovodnenie:

Navrhovatel dria 10. 05. 2011 dorudil tunajSiemu sudu néavrh, ktorym sa domahal toho, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 33.193,92 EUR spolu s prislusenstvom a to 10,5%
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 33.193,92 EUR od 28. 10. 2009 aZ do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril 27. 10. 1999 pisomnu bezuro¢nud zmluvu o pézicke s C.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., R.A. XXX/XX a E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., R. XXX/X na
sumu 1.000.000,- Sk v starej mene (33.193,92 EUR), ktoré sa zaviazal vratit s lehotou splatnosti do
27.10. 2009. Navrhovatel s ozna¢enymi veritelmi uzatvoril dfia 05. 01. 2006 zmluvu o bezodplatnom
postupeni pohladavky z tejto zmluvy na sumu 33.193,92 EUR so zachovanim pévodnej lehoty splatnosti.
Postupcovia pisomne oznamili 05. 01. 2006 veritefovi - odporcovi postupenie pohladavky s dispoziciou,
Ze diznik je povinny plnit voci postupnikovi, ktorym je navrhovatel. Zmluva o péZi¢ke bola predmetom
rokovania danového uradu 25. 02. 2000. Lehota splatnosti uplynula 27. 10. 2009 a pézi¢ka nebola v
tejto lehote vratenda, hoci odporca o svojom zavazku vedel a poznal aj opravnenu osobu postupnika,
v prospech ktorého sa malo plnit. Navrhovatel ako postupnik opakovane vyzyval osobne odporcu
na vratenie pOzZi¢ky, ale neuspesne. Pri zmluve o pdzicke je veritel podfa § 657 OZ po uplynuti
dohodnutej doby pézicku vratit. Ak je diZznik v omeskani, tak je podla § 517 OZ povinny platit’ aroky z
omeskania podla vykonavacieho pravneho predpisu. Vykonavaci prepis stanovil v den splatnosti dlhu
vySku urokovej sadzby na 10,5% ako ro&ny urok z omeskania z dlhovanej sumy.

Sud uznesenim &. k. 9C/87/2011-12 zo dna 21. 07. 2011 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pricom nasledne navrhovatel poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o
ktorej Ziadosti sud rozhodol uznesenim &. k. 9C/87/2011-25 zo dfia 10. 08. 2011 tak, Ze oslobodenie



navrhovatelovi sud nepriznal, ktoré uznesenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 17C0/268/2011-38 zo dna 29. 09. 2011. Na odvolanie navrhovatela vo&i uzneseniu €. k.
9C/87/2011-12 zo dia 21. 07. 2011, ktorym sud konanie zastavil, odvolaci sid uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sudny poplatok dodatoéne
zaplatil.

Nasledne tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9C/87/2011-43 dna 28. 11. 2011, vodi
ktorému odporca podal odpor s odévodnenim, Ze tvrdenia a konstrukcie navrhovatela tykajuce sa veci
nezodpovedaju relevantnému skutkovému stavu veci a samotny navrh povazuje odporca za skutkovo a
pravne neddévodny a neopodstatneny. Odporca neuznava a v celom rozsahu popiera existenciu naroku
tvrdeného navrhovatefom, Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Nasledne odporca Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov za podany odpor, pri¢om sud uznesenim
€. k.9C/87/2011-114 zo dfia 19. 06. 2012 odporcovi nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/235/2012-129 zo dfia 22.
08. 2012 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12. 10. 2012.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej Obc&iansky zakonnik) zmluvou o pbdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢€astnikov, vysluchom svedkov, pisomnymi dokladmi,
oboznamenim sa so spisom Okresného Uradu B. & V XXXX/XX, spisom Katastralneho dradu L. L.,
Sprava F. B. & V XXXX/XX, vy$etrovacim spisom OR PZ Zvolen &. CVS: S.-X/OEK-B.-XXXX a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca su rodinnymi prislusnikmi, priCom navrhovatel je otcom odporcu. Sud z
predloZzeného pisomného dokladu a to zmluvy o pdzZi¢ke zistil, Ze dia 27. 10. 1999 odporca uzavrel
zmluvusE.L.aC. L., obajabytomB.,R.C. C.. X, pri¢om sa jednalo o zmluvu o pdzi¢ke. Na zaklade tejto
zmluvy E. L. a C. L. pozi€ali odporcovi sumu 1.000.000,- Sk (v prepocte na eura konverznym kurzom
sa jedna o sumu 33.193,92 EUR), jednalo sa o pdzi¢ku v hotovosti. Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze tuto

odporca mal pouzit na nakup prevadzky na P. & XX vo B., zaviazal sa pdzi¢ku vratit E. L. a C. L.
najneskér do 27. 10. 2009 v hotovosti. Zmluva je podpisand vSetkymi u€astnikmi zmluvy.

Sud dalej z predlozeného dokladu a to Zmluvy o postupeni pohladavky zistil, Ze E. L. a C. L. ako
doterajsi veritelia postupili navrhovatefovi ako novému veritelovi pohfadavku vo vySke 1.000.000,- Sk,
ktord maju voci diznikovi - odporcovi titulom péziCky podla zmluvy o p6zicke zo dfia 27. 10. 1999. V
zmluve o postupeni je uvedeng, Ze postupcovia ako veritelia spolo¢ne pozi€ali dlznikovi v hotovosti sumu
1.000.000,- Sk, ktoru diznik pri podpise zmluvy prevzal s tym, Ze strany si dohodli splatnost dlhu dria 27.
10. 2009 t. j. 10 rokov od uzavretia zmluvy a poskytnutia pefiaznej p6zicky, uroky ani zmluvné sankcie v
zmluve dohodnuté neboli. Ku dfiu podpisania zmluvy pdzi¢ka nebola vratena a to ani ¢iasto¢ne, zmluva

datovana dia 05. 01. 2006, podpisana vSetkymi u€astnikmi zmluvy.

Sud z dalSieho dokladu a to Oznamenia o postupeni pohladavky zistil, Ze listom zo dfia 05. 01. 2006
E. L. R.. a C. L. oznamili odporcovi postupenie pohfadavky vo vyske 1.000.000,- Sk titulom pdozi¢ky
podla zmluvy o pOzi¢ke zo dna 27. 10. 1999, pricom v oznameni je uvedené, Ze diZzna pozi€ana suma
1.000.000,- Sk sa stane splatnou 27. 10. 2009, pric¢om doposial im nebola zo strany odporcu uhradena.
Zaroven oznamili, ze pohladavka bola postipena na E. L. H.. - navrhovatela. Zaslanie oznamenia
preukazoval navrhovatel podacim listkom podanym na poste Zvolen 1 dria 26. 06. 2006 pod podacim
Cislom 72393. Sud zo zapisnice o Ustnom pojednavani zistil, Ze takato zapisnica bola spisana Darfiovym
uradom B. diia 25. 02. 2000. Ustneho pojednavania sa zG&astnil za dafiovy subjekt odporca, pricom bol
na ustnom pojednavani pritomny aj navrhovatel. Z textu zapisnice je zrejmé, Ze na tomto pojednavani
bola predlozena zmluva o uvere €. 043/99/091 vo vySke 5.000.000,- Sk na uhradu kupy nehnutelnosti



na ulici Hviezdoslavova 32. V bode 4 je uvedené, Ze podstatnym obsahom listin predloZzenych na
nahliadnutie bolo nadobudnutie prostriedkov na uhradu nehnutelnosti.

Navrhovatel v konani pred suidom nevypovedal, poukazal na predloZzené doklady s tym, Ze sa pridrziava
tvrdeni pravneho zastupcu.

Odporca v konani pred sudom vypovedal, Ze navrhovatel je jeho otcom. V €ase kupy nehnutelnosti,
ktora je uvadzana v zmluve o p6zi¢ke, ho navrhovatel oslovil s tym, Ze chce kupit nehnutelnost, povedal
mu, Ze to chce kupit na firmu odporcu, nevedel sa vyjadrit k dévodom. Uver na kdpu nehnutelnosti
bol vybavovany na firmu odporcu; z pézicky, ktora je predmetom sporu bola doplacana €ast' kupne;j
ceny. Uviedol, Ze peniaze on fyzicky neprevzal. Po ¢ase bola tato nehnutefnost prevedena bud na
navrhovatela ako fyzicku osobu, alebo na jeho firmu. Potvrdil, Ze zmluvu o péZiCke podpisal. E. L. a C.
L., ktori st uvedeni v zmluve o pdzi¢ke su stari rodigia odporcu, rodi¢ia navrhovatela. Ciastka podla
zmluvy o pdzicke iSla na kiipu nehnutelnosti, nepamata si akym spésobom. On konal v dobrej viere, Ze
vyjde v Ustrety navrhovatefovi. K zmluve o postupeni pohladavky z roku 2006 uviedol, Ze v tom Case
starky mal 89 rokov, starka 84 rokov, nevie &i rozumeli €o je postupenie pohfadavky. On sa ich nasledne
spytoval, tvrdili mu, Ze Ziadny papier nepodpisali. Zo starych rodiCov Zije uz len E. L., pri€om vysluch
tohto odporca nenavrhoval a uviedol, Ze jeho zdravotny stav je primerany veku, vzhfadom k tomu, Ze
na pohrebe starej matky tazko spoznal odporcu, predpoklada, Ze si ni¢ pamatat’ nebude.

Pravny zastupca odporcu v priebehu konania uviedol, Ze zavazky, ktoré mali u&astnici medzi sebou
su vysporiadané, o ¢om svedCi aj zavet navrhovatela spisany u notara E.. H. z L., v tomto smere
navrhol vykonat dokazovanie obozndmenim sa so zavetom. Sud uvadza, Ze takyto dékaz vykonany
nebol vzhfadom k tomu, Ze notar JUDr. H. dovodne odmietol vydat’ original spisaného zavetu za Zivota
porucitela E. L. - navrhovatela.

Odporca dalej do spisu dolozil svoje Cestné vyhlasenie zo dfia 19. 05. 2010, v ktorom vyhlasuje, Ze od
svojho otca prevzal dar pozostavajuci z pefiaznej hotovosti v celkovej vySke 331.939,18 EUR.

Sud zo spisu Okresného Uradu Zvolen zn. V 2888/99 zistil, ze v tomto konani bolo rozhodnuté o vklade
na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi J.U. V. R.. R.. K.. S.., P. C.. XX, B. zasttpeny konatefom K.
B. ako predavajucim a K. L. - obchodné meno K. L. - H. L., bytom B., R. XXX/X, miesto podnikania: B.,
X. M. XX ako kupujucim, pricom predmetom kupy bola nehnutelnost vedena v katastri nehnutelnosti
B., pre okres B., na LV & XXXX, parc. €. M. XXX/X, zastavana plocha s budovou sup. & XXX, kde
dohodnuté kupna cena za nehnutelnost bola celkovo vo vySke 6.000.000,- Sk s tym, Ze kipna cena za
nehnutefnost bude vyplatena predavajucemu z uveru od R. a. s. pobocka B. v sume 5.000.0000,- Sk
a v sume 1.000.000,- Sk na bezny ucet predavajuceho najneskdr do 31. 10. 1999. Vklad bol povoleny
dria 02. 11. 1999 pod €. V XXXX/XX, kiipna zmluva podpisana obidvomi zmluvnymi stranami. Navrh
na vklad podal kupujuci.

Sud zo spisu Katastralneho uradu L. L., Sprava katastra B. €. V XXXX/XX zistil, ze predmetom tohto
konania bolo povolenie vkladu na zaklade uzavretej kipnej zmluvy medzi preddvajucim K. L. - obchodné
meno K. L. - H. L. a kupujucim E. L. - navrhovatefom, pri€¢om predmetom zmluvy bola nehnutelnost
zapisana u Spravy katastra na LV &. XXXX nachadzajica sa v k. U. B., parc. &. CKN XXX/X, zastavana
plocha s domom, sup. &. XXX, kde zmluvné strany dohodli kipnu cenu vo vySke 5.000.000,- Sk, ktora
bola predavajucemu vyplatena pri podpise kipnej zmluvy v €asti 500.000,- Sk v hotovosti, zvySna Cast’
kupnej ceny v sume 4.500.000,- Sk mala byt vyplatena z hypotekarneho uveru, ktory poskytne Y. a.s.,
poboc¢ka B., zmluva podpisana obidvomi zmluvnymi stranami. Spravou katastra vklad povoleny dria 30.
08. 2002 pod &. V XXXX/XXXX. Navrh na vklad podali predavajuci aj kupujuci.

Sud na z&klade navrhu odporcu pripojil k pojednavaniu dna 16. 05. 2013 aj spisy tunajSieho sudu &. k.
6C/105/2012, 14C/19/2012, 16C/19/2012, ktoré v kratkosti oboznamil, pri¢om zarover po oboznameni
tychto spisov sud konStatoval, Zze spisy nemaju Ziaden suvis s predmetom sporu, preto po ukon&eni
pojednavania budu z tohto konania vylucené.

Na zaklade navrhu odporcu sud vyziadal od Okresného riaditelstva PZ SR B. spis €. S.-X/OEK-B.-XXXX,
pricom sud oboznamenim tohto spisu nezistil Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by sa vztahovali k



predmetu tohto sporu. Tieto okolnosti na vyslovnu otazku sudu nekonkretizoval odporca ani jeho pravny
zastupca.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhol vypo&ut v konani odporcaato C. L.,
nar. v roku XXXX - manzelkou odporcu, C. L. nar. v roku XXXX - sestrou odporcu a dcérou navrhovatefla,
K.B..

Sud z vypovede manzelky odporcu zistil, Ze v €ase nadobudnutia nehnutefnosti na P. ulici sa s
odporcom nepoznali, vie ale, ze ked uzatvarali manzelstvo, tak takuto nehnutelnost nevlastnili. Ked
sa navrhovatel rozvadzal chcel ziskat' tuto nehnutelnost, priCom prave v tom &ase bol v rozvodovom
konani a majetkovopravne nevysporiadany. Vie o tom, Ze dom, v ktorom navrhovatel byval bol reélne
napisany na jej manzela a tiez aj dalSie nehnutefnosti. Odporca navrhovatelovi doveroval. Stard matka
odporcu C. L. im chodila vypomahat s detmi, ked’ sa s fiou rozpravali, nevedela vébec o ni€om, Ze by
boli predtym proti odporcovi nie€o podpisali. Rozpravali sa s fiou o tom, Ze otec je postupnik, pricom oni
o tom nevedeli. Nevie, €i by stari rodi€ia odporcu dali do kopy 1.000.000,- Sk v hotovosti. Navrhovatel
ma sestru, keby to boli postupovali, tak by to boli postupili aj jej. Pokial mal odporca nejaké pdzi¢ky od
navrhovatela, vzdy mu ich zaplatil.

Sestra odporcu vypovedala vo vztahu k zmluve o pdzi¢ke, Ze je to zmluva na 1.000.000,- Sk. Ako vie,
navrhovatel vtedy bol v rozvodovom konani, tieto prostriedky chcel uchranit od toho, aby sa nemusel
delit s manzelkou, takZe vytvoril tito zmluvu, o ktorej si ona mysli, Ze je iba proforma, kvazi ten
1.000.000,- Sk pouzil na kupu prevadzky, o ktorej sa tam piSe. Prevadzka sa kupila od pana B., zaujem
o prevadzku mal navrhovatel, on jednal s pani Zabojnikovou aj panom B.. Oslovil odporcu, aby to zobral
na seba ako na firmu, odporca si na to vybavil pézi¢ku v N. M. L. na 5.000.000,-Sk a este sa pouZil na
kupu prevadzky tento 1.000.000,- Sk. Ona sa so zmluvou stretla prvykrat, ked zmluva vznikla, ked ona
pracovala u odporcu ako obchodny referent a zakladala aj doklady k tej hypotéke, robila s dokladmi
pre uctovnictvo. Ona bola niekofkokrat s navrhovatelom na jednani s panom B. a pani B. vo vztahu k
prevadzke na P. XX, ona neskoér v tejto budove na poschodi aj byvala. Vypovedala ohladom uzivania
nehnutelnosti, Ze sa domnieva, Ze navrhovatel tuto nehnutelnost mal prenajatd od odporcu za u¢elom
nebytovych priestorov pre predajiiu s naradim. Videla aj zmluvu o postupeni, mysli si, Ze stari rodicia
by neboli schopni nie€o také v tom roku napisat, pretoZe su tam aj odborné terminy. Mysli si, Ze je
to takisto len proforma, spisany papier. Vypovedala dalej, Ze pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nebola,
nebola pritomna ani pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohfadavky, nebola pritomna ani pri uzatvarani
kupnych zmlav.

Svedok K. B. vypovedal, Ze ma vedomost, o ktoru prevadzku sa jedna, mal v tej prevadzke obchod,
prevadzku predal L., nevie ktorému. On vtedy prevadzku predat’ nechcel, zmluvu urobila jeho matka s
jednym alebo s druhym L., nevie s ktorym. Opakovane uvadzal, Ze vo veci predaja nehnutefnosti on
nejednal, dvakrat sa stretol s L. R., vie, Ze odporcovi dala jeho matka zmluvu na podpis, tato je tazko
chora, nebola by schopna vypovedat pred sudom.

Nasledne zastupca odporcu navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim darovacich zmluav, z ktorych
sud zistil, Ze sa jedna o darovacie zmluvy, ktoré uzatvorila C. L. nar. v roku XXXX ako darkyrna a
obdarovanym je navrhovatel, predmetom daru je rodinny dom sup. &. XX, postaveny na parc. ¢. CKN
XXX/IXX a pozemok M. XXX/XX nachadzajuce sa v k. U. R., darovacia zmluva podpisana dna 27.
08. 2003. Dalej sud oboznamil darovaciu zmluvu uzavretd medzi tymi istymi G&astnikmi, v rovnakom
postaveni, predmetom daru bolo osobné motorové vozidlo zn. H. XXXX D. ,rok vyroby XXXX, zmluva
uzavreta dia 25. 07. 2005.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu a to s prihliadnutim predovSetkym na predlozené
pisomné dbékazy v konani zo strany navrhovatela mal za preukdzané, Ze odporca uzavrel zmluvu o
pozitke s E. L. R. a C. L.I., predmetom zmluvy bola pézi¢ka finanénej iastky 1.000.000,- Sk za ucelom
nakupu prevadzky nachadzajicej sa vo B. na ulici P. C.. XX. Odporca sa zaviazal tuto pdzi¢ku vratit v
hotovosti do 27. 10. 2009, priCom aj p6zicka bola poskytnuta v hotovosti. Zaroven sud zistil, Ze doslo
k postupeniu tejto pohlfadavky zo strany veritefov na navrhovatela, o €¢om bol odporca upovedomeny
oznamenim o postupeni pohfadavky podanym na poste dnia 26. 06. 2006, pohladavka bola postiupena
dria 05. 06. 2006. Z dalSich pripojenych dokladov a to aj zapisnice o Ustnom pojednavani na darfiovom

drade je zrejmé, Ze odporca zakupil v ramci podnikania nehnutelnost nachadzajicu sa na P. N. C..



XX, pricom na kupu tejto nehnutefnosti pouzil aj uver vo vySke 5.000.000,- Sk na zaklade zmluvy o
Uvere €. 043/99/091. Z dokladov od Spravy katastra B. sud zistil, Ze tato nehnutelnost od obchodne;j
spolo¢nosti, kde konatefom bol vypo&uvany svedok B., kupoval odporca ako podnikatel za 6.000.000,-
Sk, nasledne tuto nehnutelnost po uplynuti niekolkych rokov predal navrhovatelovi ako fyzickej osobe
za kupnu cenu 5.000.000,- Sk. Pokial sa odporca snazil preukazat, Zze k p6zic¢ke podla zmluvy o pézicke
nedoslo, sud poukazuje, Ze tuto skuto€nost’ Ziadnym spésobom a to ani vysluchom svedkov, ktori boli
v konani pred sudom vypocuti, nepreukazal. Je zrejmé, Zze vypoc€uvani svedkovia neboli pritomni pri
uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke, o okolnostiach p6zi¢ky kupnej zmluvy mali vedomost len sprostredkovane,
boli to ich domnienky a dohady. Okrem toho sud poukazuje v tejto suvislosti aj na ¢ast' vypovede
svedkyne C. L., sestry odporcu a dcéry navrhovatela, ked vypovedala, Ze predmetnu nehnutelnost od
odporcu prenajimal navrhovatel, t. z., Ze realne odporca nielen podla zapisu na liste vlastnictva bol
vlastnikom tejto nehnutefnosti, ale tuto nehnutelnost’ ako vlastnik dalej aj prenajimal navrhovatelovi.
Sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno a preukazal existenciu pozi¢ky, ako
aj postupenie pohladavky z pézi¢ky, naopak odporca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by
k pbzicke nedoslo resp., Ze by pdzi¢ka bola zaplatena alebo doSlo k jej spineniu inym spésobom, narp.
nejakymi zapoctami medzi navrhovatefom a odporcom. Z tychto dévodov preto sud navrhu navrhovatela
vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanu istinu.

Co sa tyka prislusenstva, sud priznal navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9% roéne zo Zalovanej
sumy 33.193,92 EUR od 28. 10. 2009 s prihliadnutim na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, priCom sud priznal droky z omeSkania zvy8ené o 8 percentualnych bodov v zmysle
Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., priCom v omeSkani odporca bol od diia 28. 10. 2009, kedZe v zmluve

o pOzicke bola dohodnuta splatnost’ péziCky najneskdr diiom 27. 08. 2009. Pokial teda navrhovatel
pozadoval uroky z omeSkania vo vyske 10,5% v prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. a kedZe navrhovatel bol v prevaznej
miere uspesny, kedZe bol uspesny v plnom rozsahu €o sa tyka istiny a v prevazujucej miere aj o sa tyka
prisludenstva, sud priznal navrhovatelovi trovy konania v plnom rozsahu. Suad priznal navrhovatelovi
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 1.991,5 EUR, trovy konania
titulom trov pravneho zastipenia za 8 hlavnych ukonov a to prevzatie veci vratane prvej porady,
spracovanie a podanie navrhu, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavaniach v dioch 04. 04. 2013, 16.
05.2013,27.06.2013,12.09. 2013 a 05. 12. 2013 - hodnota hlavného ukonu vo vyske 486,34 EUR spolu
3.890,72 EUR, rezijny pausal za ukon v roku 2010 vo vy8ke 7,21 EUR, za ukon v roku 2011 vo vy3ke 7,41
EUR, za ukon v roku 2012 7,63 EUR, za 5 ukonov v roku 2013 po 7,81 EUR ¢o je za tychto 5 pausalnych
nahrad 39,05 EUR, za vSetky rezijné pausaly 61,3 EUR spolu trovy titulom trov pravneho zastipenia vo
vysSke 3.952,02 EUR, trovy konania celkom vo vyske po zapoditani aj sudneho poplatku 5.943,52 EUR,
ktoré je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit na u&et pravneho zastupcu navrhovatefla.
Pokial pravny zastupca navrhovatela vo vycCisleni nahrady trov konania vycislil aj ukon pravnej pomoci -
oznamenie sudu na zéklade vyzvy sudu zo dia 10. 03. 2013, sud toto oznamenie nepovazoval za ukon
pravnej pomoci vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela oznamoval len Cisla konania, ktoré
su vedené na tunajSom sude medzi u€astnikmi konania bez dalSieho pravneho rozboru.

§ 657 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 3 z&k. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



