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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00151653, zast. BBH Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého &. 3, Bratislava, ICO: 36713066, proti zalovanej: K. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, t. & na neznamom mieste v konani zastipena opatrovnitkou E. R., sidnou

tajomnickou Okresného sudu U. W. M. o zaplatenie 905,21 eur s prisl., takto
rozhodol:

zalovana je povinna Zzalobcovizaplatit 843,92 eur spolu s 8 % - nym ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 843,92 eur od 05.09.2012 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

Zalovana je povinnda nahradit Zalobcovi trovy konania titulom trov prdvneho zastupenia 52,29
eur a titulom trov pravneho zastupenia 22,56 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 23.10.2012 Ziadal, aby sid uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit mu 905,21 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 843,92 eur
od 05.09.2012 az do zaplatenia s urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne zo sumy 843,92 eur od 05.09.2012
do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo da 21.12.2012 &.k. 10 Ro 383/12-27, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit, vo veci bol zistovany pobyt Zalovanej, ktory sa nepodarilo zistit. Zalovanej, preto
bola ustanovena v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: navrhom, zmluvou o splatkovom uvere
€. 1 XXXXXXXXXX, sumarizaciou pohladavky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, spravami
vykonanymi za U¢elom zistenia pobytu Zalovanej, vyjadrenim zZalobcu a ostatnym obsahom spisu pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 28.12.2006 zmluvou o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade, ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 27.000,- Sk t. j.
896,24 eur s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 18,40 % roc€ne, poplatkom za spravu Uverového uGctu
60,- Sk mesacne, ktory mal byt splacany mesacne vo vySke 747,- Sk t. j. 24,80 eur so splatnostou prvej



splatky 01.01.2007 vzdy k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci s kone¢nou splatnostou uveru 01.12.2011,
inkasnym spOsobom z inkasného u&tu. V zmluve bola uréena aj roéna percentualna miera nakladov
25,69 %.

Zo zmluvy o splatkovom Uvere zalovana svoj zavazok voci zalobcovi nesplnila riadne a v€as, kde vznikol
Zalovanej pefazny zavazok, ktory ku driu 04.09.2012 predstavoval istinu 843,92 eur a 61,29 eur
kapitalizovany urok z omeSkania.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na Ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmd omyl, lest, vyhraZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plnenim
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)

a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit;, ak ide o delitefné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z., ak sa po€as trvania omeSkania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omesSkania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému dfiu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije poCas celého tohto polroka.

V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Na uvedeny
pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela uc¢inny v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podlfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud mal preukazané, ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu, tak ako je to vySSie uvedené a preto je
potrebné na fu aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porudenie jeho zmluvnych povinnosti a

tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Podla zmluvy o splatkovom tvere zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 27.000,- Sk, ktory sa zaviazala
splacat formou mesacnych splatok (60) so splatnostou prvej splatky 01.01.2007 a splatnostou poslednej
splatky dria 01.12.2011.

V predmetnom pravnom vztahu nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ani k odstupeniu od
uverovej zmluvy.

V danej predmetnej veci zalobca si uplatnil uroky aj uroky z omeskania.

V Casti, v ktorej je Specifikacia zalobného navrhu urc¢ita a to ohfadom istiny uplatnenej ku dru 04.09.2012
v celkovej sume 843,92 eur, sud Zalobnému v navrhu vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.



Pokial sa tyka zvySku Zalovanej sumy Zalobcom nebola predlozena Specifikacia tykajuca sa urokov z
omeskania, nie je uvedené obdobie a ani nie je jasny a zrejmy prepoCet, doévodnost ich vysky. Sud ma
za to, Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a preto Zalobu v tejto €asti Ziadaného uroku
z omeskania, riadneho uroku a poplatkov zamietol a Zalobcovi priznal len narok, ktory je preukazany.

V dalSom za neddvodné zalobe vyhoviet sid mal ¢o do uplatnenych zmluvnych drokov, do doby
do ktorej nezaplati zalovana sumu 843,92 eur. Podla Zaloby si totiz zalobca narok uplatnil nadalej do
buducna a to az do doby zaplatenia istiny. Podla sudu je vSak tato doba limitovana ¢asovym trvanim
poévodne dohodnutej doby trvania Gveru. Uver mala Zalovana splatit dol k 01.12.2011 a do tejto doby
ma aj platit zmluvné aroky. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory vo
svojom rozsudku 6 Co 182/2011 zo dna 18.09.2012 vyslovil tento pravny nazor: " pokial si ucastnici
Uveru dohodnu Uverové obdobie a diznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej splatnosti
nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide o odliSny institut
oproti odplatnym urokom a ten ma sank&énu povahu. Jeho typickym znakom v
obd&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop ..... za Cas po splatnosti uveru ma teda
veritel pravo na uroky z omeSkania vo vySke stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akejkolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navysovanim urokov z omesSkania je aj pravna konstrukcia navySenia urokov z omeSkania o uroky za
uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni urokov za uver do zaplatenia a aj po splatnosti Gveru,
a teda pogas omeskania. Uverové V Gverovych zmluvnych podmienok z obdobie nie je podstatnou
zlozkou Uveru, ale pokial sa uver podmienuje uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta
splatnost Uveru a ku dnu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit Gver a Uroky .....ak preto zalobca
argumentuje tym, Ze mu zmluva umoznuje uplatfiovat su€asne tak uroky, s ako aj Uroky z omeskania
z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39 obc&ianskeho
zakonnika) ...... odplatné uroky sankénu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v rozpore s ratio legis,
tak Urokov ako aj urokov z omeskania a je preto neprijatelna*“.

Sud v danej suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalejlen ,smernica“). Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Océano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit,
Ze nec€estné podmienky nie su pre spotrebitelfa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto
obmedzené, mézu byt poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, o mbZe spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V ustanoveni § 517 OZ su upravené pravne désledky spojené s omeskanim diZznika. O omeskanie s
plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diznik v dobe splatnosti dlhu, pripadne na poZiadanie (vyzvu) veritela
dlh nesplni bud vébec alebo len s€asti z ddvodov, ktoré mozno pri¢itat. Ak diznik svoj dlh riadne a v&as
nesplni je v omesSkani. Omeskanie diznika nastava tym, Ze diZnik v stanovenom €ase nezariadi vSetko,
¢o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné. K omeskaniu diznika dochadza uplynutim doby
splatnosti dlhu v danom pripade ku driu 05.09.2012 Zalovana bezpochyby uz bola v omeskani preto sud
priznal uplatneny urok z omeskania Zalobcom od 05.09.2012.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory si predmetnou Zalobou uplatnil titulom istiny Poskytnutého uveru vratane prisluSenstva narok ku
dfiu rozhodnutia sudu v jeho kapitalizovanej vySke 905,21 eur, priCom tomuto bol priznany narok na
zaplatenie istiny vo vySke 843,92 eur, ¢o predstavuje 93,22 % uspechu proti 6,78 % neuspechu (93,22
- 6,78 = 86,44 %) to potom bude pomerom priznanej nahrady trov konania zalobcovi.

Trovy konania zalobcu spocivali v trovach zaplateného stidneho poplatku 60,50 eur z ¢oho 86,44 %
predstavuje sumu 52,29 eur a z titulu pravneho zastipenia zalobcu advokatom ktoré boli vycCislené
pravnym zastupcom zalobcu v celkovej sume 141,79 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, podanie zaloby, kde pri hodnote sporu 905,21 eur predstavuje 1 Ukon pravne;j
pomoci hodnotu 51,45 eur x2 = 102,90 eur + rezijny pausal za rok 2013 2 x 7,81 eur = 15,62 eur spolu
118,52 eur + 20 % DPH - 23,70 eur = 142,22 eur uc¢tovanych bolo 141,79 eur z tohto sud priznal 86,44
% % = 122,56 eur. Sud postupoval v zmysle ust. Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. UCet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



