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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: J. E.A., P..
XX, XX, XXXX, Y. E. XXX, S. A. H., v konani o zaplatenie 337,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria j e povinna zaplatit navrhovatelfovi 193,87 eur, ktord sumu sud povoluje odporkyni
splacat v 10 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca,
pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 193,87 eur od
13. 04. 2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 2,80 eura, ktoré je odporkyria povinna
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 26. 09. 2013 sa navrhovatel doméahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu 337,87 eur spolu s uUrokom z omeSkania vo vySke 9 % rotne od 13. 04. 2012 do
zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvy €. A 5955664. VV snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 144 eur vo
vztahu, ku ktorému bolo dojednanie o zmluvnej pokute rozsudkom Krajského sudu PreSov 6C0/91/2011
oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienka, sa domahaju naroku na nahradu skody vo vySke 144
eur, ktora im vznikla za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson Xperia X8. Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktord mu
odporkyfa spbsobila tym, ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyria
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 195,87 eur vyfakturovanych v obdobi 11/2011 - 01/2012.
Urok z omeskania si uplatfiuji diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;
v Pokuse o pokonavku, t.j. od 13. 04. 2012. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo
vyS8ke 2 eura odpisana, preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.



Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s navrhovatefom uzatvorila Zmluvu. Zalovanu
sumu by chcela splacat v 10 eur mesacénych splatkach, nakolfko ma pat deti a spolu s druhom poberaju
hmotnu nudzu 381 eur na sedemclennu rodinu.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so
Zmluvou o pripojeni uzavretou (€.l. 5-6 spisu), vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A5955664 (C.I.
8 spisu), s Pokusom o pokonavku zo dna 29. 03. 2012 (¢.l. 14a spisu), s faktirami, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (€.I. 19 spisu), s obsahom ostatnych listin zalozenych
v spise, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi Uc¢astnikmi konania bola dna 08. 11. 2011 uzatvorena Zmluva o
pripojeni €. A 5955664 a to podla ust. § 43 Zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach. Odporcovi bolo
pridelené telefonne Cislo: XXXXXXXXXX. Dna 08. 11. 2011 bol medzi ucastnikmi konania uzavrety
Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A5955664, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii
ucastnickeho programu Volania do v8etkych sieti 100 + a Vol. s.Vikend+, ktorym sa navrhovatel zaviazal
odpredat odporkyni koncoveé telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Xperia X8 za kipnu cenu 1 eur.
Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu po dobu 24 mesiacov a v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 144 eur. Fakturou
€. 2137143053 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikacné sluzby 2,33 eur, ktora
bola splatna 12. 01. 2012, faktdrou ¢. 2133759052 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 53,42 eur, ktora bola splatna 10. 12. 2011, fakturou €. 2140521664 navrhovatel
vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikacné sluzby 5,99 eur, ktora suma bola splatna 09.
02. 2012, faktarou €. 2137140859 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikacné
sluzby 133,13 eur, ktora bola splatnd 12. 01. 2012. Pokusom o pokonavku zo dna 29. 03. 2012
navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu pohladavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote
do 12. 04. 2012.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. 01. 2013 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal sud za preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bola v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vratane



Dodatkov k nim uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktorymi sa zaviazal navrhovatel poskytovat odporkyni
verejné telekomunikaéné sluzby a tato sa zaviazala vyuzivat u€astnicky program Volanie do vSetkych
sieti 100 + a Volania s.Vikend+. Odporkyfa sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po
dobu 24 mesiacov. Nakolko odporkyria po€as trvania Zmluvy o pripojeni vyuzivala sluzby poskytované
navrhovatefom vznikla jej povinnost za uvedené sluzby platit. Preto sud Zalobe vyhovel v €asti, ¢o do
zaplatenia sumy 193,87 eur za neuhradené telekomunikacné sluzby. Nakolko sa odporkyha dostala s
plnenim svojho pefiazného zavazku voci navrhovatelovi do omeSkania, vzniklo navrhovatelovi pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi 9 % uroky z omeskania rone zo sudom
priznanej sumy od 13. 04. 2012, teda odo dfa nasledujuceho po datume uvedenom v Pokuse
o pokonavku, teda v navrhovatelom dodato¢ne poskytnutej lehote. VySka uroku z omeSkania je v
sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zadkonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu omeskania. Sud Zalobu v zostavajucej €asti, t.j. uplatnenej nahrade
Skody vo vySke 144 eur zamietol, kedZe nemal za preukazanu jej dévodnost. Navrhovatel si nahradu
Skody uplatnil vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a cenou akciovou. Na
vznik vztahu zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné spinenie v8etkych atributov zodpovednostného
vztahu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, t.j. porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukazany
vznik Skody na strane navrhovatela, ktoré by bolo v priinnej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
odporcom. Ugastnici konania si dojednali v Dodatku k Zmluve o pripojeni predaj mobilného telefénu
za dojednanu kupnu cenu spolu vo vySke 1 eur, ktord odporkyfia zaplatila. Navrhovatel si spinil
povinnost’ kupnej zmluvy, predmet kupy kupujucemu odovzdat. Odporkyna si splnila svoju zmluvnu
povinnost’ zaplatit za mobilny telefén dojednanu kupnu cenu. Navrhovatel predal odporcovi mobilny
telefébn dojednanud kupnu cenu, preto si neméze uplatfiovat ako Skodu rozdiel medzi cenou za ktoru by
za inych podmienok mobilny teleféon predal s cenou, ktorych vySku si s odporcom riadne dojednal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktorym mal
prevazny uspech vo veci (57 %) z navrhovatelom uplatnenych 333,87 eur a priznanych 193,87 eur,
uspech odporkyne predstavuje 43 %, rozdiel ¢inni 14 %. 14 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 20 eur predstavuje 2,80 eur, ktoré sud
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrhovatelovi
nepriznal trovy pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel uplatnil v celkovej vyske 82,49 eur. Ako dévod
hodny osobitného zretela podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p. sud prihliadol na okolnosti konkrétneho pripadu,
ked odporkyfia zalovanu sumu nenamietla, nerozporovala, teda aj na postoj odporkyne v priebehu
sudneho konania. Trovy konania v drobnych sporoch ¢astokrat predstavuju vys$Siu sumu ako samotna
nakladmi a neméze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni priznanu sumu splacat’ v 10 eur mesacnych splatkach,
ked zohladnil, Ze tato je nezamestnana a ma pat vyZivovacich povinnosti, rieSena davkou v hmotne;j
nuadzi, s tym Ze na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven urcil, Ze ak odporkyfa neuhradi
¢o i len jednu splatku stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



