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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. E., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: navrhovatelka/ matka - S..M..S.. X. G. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. XXXX/XX, G., pravne zastupena: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska
20, Trnava, ICO: 47 255 609, otec - S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica 1. maja XXX/XX, X., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

Sud doc€asne nahradza suhlas namiesto otca S. E., narodeného XX.XX.XXXX, so zapisom maloletého
D. E., narodeného XX.XX.XXXX, do prvého ro€nika na Zakladnu Skolu Felix, Vazska 32, Bratislava
Vrakuna, v Skolskom roku 2023/2024, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Diia 26.04.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa navrhovatefka domdhala, aby sud rozhodol, Ze
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia doCasne nahradza suhlas namiesto otca S. E.,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica 1. maja XXX/XX, X., so zdpisom maloletého D. E.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, G. do prvého ro¢nika, na Zakladnu Skolu Felix, VaZska
32, Bratislava Vrakuria v Skolskom roku 2023/2024, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci
o nahradenie suhlasu otca S. E., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica 1. maja XXX/XX, X.
sudom, so zapisom maloletého D. E., narodeného XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, v Skolskom roku
2023/2024 Bernolakovo do prvého ro¢nika, na Zakladnu skolu Felix, Vazska 32, Bratislava Vrakuna.

2. Oba navrhy matka oddvodnila tym, Ze Rozsudkom vydanym Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 40P/20/2018 - 1685 zo dha 11.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
02.06.2021, ¢&.k. 26CoP/9/2021 - 1926 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
obaja rodiia su v zmysle rozsudku opravneni a povinni na zastupovanie maloletého a spravovanie
jeho majetku v beZznych veciach. Malolety navstevuje v suasnosti sukromnu matersku Skolu PrimaKids
Senec, Skolné v tejto materskej Skole je vo vyske 428,- Eur mesaCne. Uvedena suma neobsahuje
stravnu jednotku pre maloletého na den, ktora je vo vyske 4,50 Eur na jeden defi. Naklady maloletého na
navstevu tejto sukromnej materskej 8koly znasa v plnom rozsahu matka, pretoZe otec v zmysle rozsudku
pIni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému v sume bezného vyzivného vo vySke 170,- Eur mesacne.
Malolety 08.01.2023 dovfSil vek Sest rokov, a teda po&nuc mesiacom september 2023 nastupuje povinnu
Skolsku dochadzku. Volno&asové aktivity maloletého su Parkour - pohybova pripravka - Big Street
Senec, za ktory sa plati mesaény poplatok vo vySke 37,- Eur. Malolety ma rad futbal, a preto ma matka
v plane zabezpecit mu mimoskolsku aktivitu - futbalovy krdZzok. Matka je v su€asnosti na rodi€ovskej
dovolenke so sestrou maloletého, ktora ma v ¢ase podania tohto navrhu 1 rok a 4 mesiace. Matka pred
nastupom na matersku dovolenku a nasledne na rodi€ovsku dovolenku pracovala u zamestnavatela
v Trnave, svoj navrat do tohto zamestnania po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky neplanuje. Planuje s
ohladom na bydlisko, ktorym je G., zaujmy a potreby maloletého, dostupnost’ pracovnych prilezitosti,



finanéného ohodnotenia, ako aj geograficki dostupnost spolo€ného bydliska od Bratislavy a menSiu
Casovu naroc¢nost na dochadzanie z G. do G., zamestnat sa prave v G.. Zagiatkom tohto roka, z
dévodu doviSenia veku pre povinnu Skolsku dochadzku, zacala matka rieSit otazku zapisu maloletého na
zakladnu Skolu. Zaujimala sa 0 moznosti nastupu maloletého na povinnu Skolsku dochadzku v spadovej
Skole podla bydliska maloletého v G.. Narazila na problém, ktory bol aj medializovany, a teda daleko
nadlimitny podet deti spinajucich podmienku veku pre povinnl $kolskd dochadzku v $kolskom roku
2023/2024 v porovnani k poctu miest v zakladnej Skole, ktora je spadovou Skolou maloletého podla §
20 ods. 2 zdkona €. 245/2008 Z.z., kde je progn6za €o sa tyka podmienok vzdelavania (vyu€ovanie v
kultirnom dome, fluktulacia ugitelov kvéli menej atraktivnym pracovnym podmienkam) naozaj nie vefmi
pozitivna. Zaala teda aktivne preverovat moznosti nastupu maloletého aj na zakladné Skoly, s ohladom
na bydlisko maloletého a dopravnu dostupnost, a to konkrétne v meste N. a v G.. Statne zakladné $koly
v oblasti, kde ma malolety bydlisko, neprichadzali do Uvahy, pretoZze maju tiez vysoké stavy ziakov, a
Ziadna Statna zakladna Skola v okoli bydliska maloletého neprijima deti, ktorych trvalé bydlisko nie je
v spadovej oblasti tejto zakladnej Skoly podfa zakona. Z uvedeného dévodu zadala matka preverovat
aj moznosti vzdeldvania maloletého na sukromnej z&kladnej 8kole. Podmienky vzdelavania na tychto
Skolach su diametralne odliSné, od podmienok, ktoré su v su€asnosti v G., €o je jednoznacne v zaujme
maloletého. Matka o problémoch v spadovej Skole, ako aj o daldich moznostiach Studia maloletého
otca informovala emailom zo dfia 17.02.2023, oslovila ho s poZiadavkou na rieSenie tejto situacie
a iniciovala komunikaciu a pripadnu naslednu dohodu rodi€ov v tejto otdzke. S ohfadom na stabilitu
Skolského prostredia, vyu€ovanie v mensich kolektivoch a tym padom vac&si priestor pre venovanie sa
maloletému, eliminaciu stresov zo zmien v Skole, ako aj moznosti mimos$kolskych aktivit v prospech
maloletého, informovala otca, Ze sukromna zakladna Skola Felix, so sidlom v Bratislava Vrakunia, ktora
je dostupna priblizne rovnako ako materska Skola, ktori malolety eSte stale navstevuje, otvara dve
triedy prvakov, kde sa bude vyucovat v kolektivoch cca 20 deti na jednu prvacku triedu. Otca uviedla
do predbeznej prihladky maloletého na tuto zakladnu Skolu, na zdklade ¢oho mu boli odosielané zo
Skoly informacie o pohovoroch s rodi€mi a zapisoch prvakov. Matka dalej v e-maile zo diha 17.02.2023
otcovi navrhla, Ze v suvislosti s nakladmi na zapis a Skolné, ktoré by v pripade suhlasu otca so zapisom
maloletého na tuto zakladnu Skolu bola povinna uhradzat, a ktoré su v asi rovnakej vyske ako naklady
na sukromnu matersku Skolu, ktori malolety navstevuje, nebude od neho poZadovat a navrhla, Ze v
suvislosti s tymito nakladmi nebude iniciovat’ konanie o zvy3enie vyzivného na maloletého. Otec diia
06.03.2023 odoslal matke email, Ze nesuhlasi s prijatim maloletého do sukromnej Skoly, ale okrem
nesuhlasu neuviedol Ziadne ddvody, pre€o s tymto navrhnutym postupom nesuhlasi a nenavrhol ani
Ziadne iné rieSenie situacie. Matka opatovne kontaktovala otca s poZiadavkou na dorieSenie situacie
emailom zo dfia 17.03.2023, v ramci ktorého mu predlozila navrh dohody rodicov, ktorym sa matka
zavazuje, Zze bude znadat vSetky naklady suvisiace so zapisom a Skolnym maloletého v Zakladnej
8kole Felix. Na tento navrh otec reagoval telefonicky dna 03.04.2023 a matke uviedol, Ze nesuhlasi
so sukromnou Zakladnou Skolou Felix, Ze nepodpiSe prihlaSku ako zakonny zastupca Maloletého, Ze
nepodpiSe ani zmluvu o prijati maloletého na vzdelavanie a s matkou neuzavrie ani rodi€ovsku dohodu,
znovu bez akéhokolvek vysvetlenia, & navrhu riedenia situacie, Ze malolety poénuc septembrom 2023
nastupuje na povinnu Skolsku dochadzku. Zapisy prvakov na zakladné Skoly prebiehaju v mesiaci april
2023 a nasledne v pripade prijatia Ziaka do zakladnej Skoly, v niektorych pripadoch, resp. v pripade
sukromnych zakladnych 3kél, rodi€ia uzatvaraju zmluvu o prijati na Studium v priebehu mesiaca maj
2023. Zapis v sukromnej Zakladnej Skole Felix, na ktorom sa otec nezuc&astnil, prebehol diia 14.04.2023.
V sucasnosti matka ¢aka na rozhodnutie o prijati, resp. neprijati maloletého na Stadium na tejto zakladnej
Skole. V pripade, Ze bude rozhodnutie Skoly kladné, bude potrebné do konca maja 2023 uzatvorit zmluvu
o vzdelavani, ktord by mali podpisat’ obaja rodicia. KedZe otec s danou $kolou nesuhlasi a nevnima tato
8kolu ako skolu v zaujme maloletého, matka sa musi domahat nahradenia suhlasu otca sudom, aby
malolety mohol tuto kolu navstevovat.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila nasledovné pisomné dékazy: Rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp.zn. 40P/20/2018 - 1685, zo dna 11.09.2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dria 02.06.2021, ¢.k. 26CoP/9/2021 - 1926, navrh dohody rodi¢ov predlozeny otcovi, emailova
komunikéacia zo dfia 17.02.2023, emailova komunikacia zo dia 06.03.2023.

4.V zmysle €lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty - zmluvné strany musia vynalozit’ vietko
usilie, aby zabezpecili uznanie principu, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za vychovu
a vyvoj dietata. Rodicia, pripadne poruénici, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
NajlepSie zaujmy dietata budu pritom ich prvoradou starostou.



5. Podla ¢lanku 27 bod 1 az 4 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, uznavaju pravo dietata na Zivotnu uroven potrebnu pre jeho telesny, duSevny, mravny a
socialny rozvoj. Rodigia alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, maju prvoradu zodpovednost za
zabezpedenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre jeho rozvoj. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, v suvislosti s podmienkami daného Statu a v ramci svojich moznosti, musia prijat
potrebné opatrenia za ucelom poskytnutia pomoci rodi€om a inym osobam, ktoré sa staraju o dieta,
pre vykonavanie tohto prava a v pripade potreby musia poskytovat’ materialnu pomoc a podporovat
programy, predovSetkym v suvislosti so zabezpe&enim potravin, oble€enia a byvania.

6. Podla &lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, pokial rodi¢ia nedokazu pri rozhodovani o podstatnej veci, suvisiacej s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti dosiahnut zhodu, mézZe sa ktorykolvek z nich obratit’ na sud,
aby rozhodol.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Sud musi vzdy vziat do Uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia sidom v konani
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zdujem maloletého dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

21. Vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov, este pred ich
porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut neodkladného opatrenia, sa
vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné prioritne chranit zaujmy maloletych
deti a poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. U&elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a
docasna uprava pravnych pomerov ucastnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi€a a neumoznuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenie,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema uplné informacie ani vSetky dékazy, vychadza
len zo skuto&nosti, ktoré uvedie navrhovatel v navrhu a z prilozenych dbkazov, predpokladajuc, Ze
skuto€nosti tam uvedené sa zakladaju na pravde. Vychadzajuc z uvedenej premisy, sud dospel k zaveru
o existencii neodkladnej potreby o naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov nahradou véle
otca maloletého so zapisom dietata do 1. roénika z&kladnej Skoly.

23. Navrhovatelka listinnymi dokazmi osvedcila skuto€nosti tvrdené v navrhu, ked' z obsahu e-mailovej
komunikacie medzi rodi€mi jednoznaéne vyplyva, Ze matka sa vo veci zapisu maloletého D. snazila
o dohodu s otcom maloletej, zasielala mu pisomné navrhy, zaleZitosti tykajuce sa vyberu Skoly riesili
aj telefonicky. Dokonca mu predloZila navrh dohody, Ze nebude od otca pozadovat zvySené vyzivné
suvisiace s ndkladmi na Studium maloletého.

24. Sud konstatuje, Ze matka osvedcila sudu dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
uvedenom v petite navrhu aj z dévodu, Ze otec sice so zapisom maloletého na sukromnu zakladnu
8kolu nesuhlasil, ale nenavrhol Ziadnu alternativu, kde by mohol byt malolety zapisany. Okrem strohého
konstatovania, Ze s navrhom matky nesuhlasi, neuviedol svoju predstavu a moznosti, ktoré by bolo
mozné pri rozhodovani zohladnit. Preto sud prihliadal najma na skuto€nost, Ze vzdialenost’ zakladne;j
Skoly je rovnaka ako vzdialenost materskej Skoly, ktord v su€asnosti malolety navstevuje, a preto
malolety nebude pocitovat zasadny rozdiel v dochadzani do Skolského zariadenia. Zaroveri matka po
skonCeni materskej dovolenky deklarovala svoj zaujem zamestnat sa v Bratislave, a preto bude méct
spojit cestu do prace s odvozom maloletého do Skoly. Z uvedenych dévodov, beric do Uvahy v prvom



rade zaujem maloletého, ktory ma prioritu pred v3Setkymi ostatnymi aspektmi v rozhodovani sudu o
maloletom diet’ati, sid navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, kedze
navrhovana zakladna $kola, aj podia verejne dostupnych informacii na internete, spifia vSetky atributy
Skolského zariadenia poskytujuceho vzdelania na vefmi dobrej urovni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu zalovanému docasne vstupovat do domu je
vykonatelné vyhlasenim (§ 332 ods. 2 CSP). Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu priblizenia
sa a zakazu kontaktovania je vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP). Uznesenie je vykonatelné,
len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



