Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 8Cb/75/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512213231

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova-Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512213231.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: PHARMACARE SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 34, ICO: 36246590, zast.
Mgr. Zuzana Galikova, advokatka v Nitre, Farska 33, proti odporcovi: MEDI LIBRIS, a.s., so sidlom
Bratislava, Vyhonska 1, ICO: 36 348 708, o zaplatenie 436,92 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 3Rob/211/2012-9 zo dna
19.03.2013.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 436,92 Eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9%
ro¢ne zo sumy 436,92 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to vo vyske 26,- Eur do ruk
navrhovatela, a vo vyske 94,94 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela Mgr. Zuzany Galikovej,
advokétky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 436,92 Eur
spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 436,92 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia. Uviedol, ze
navrhovatel dodal odporcovi tovar, ktory mu fakturoval faktdrou ¢. 120100976 splatnou dha 17.04.2012
vo vySke 436,92 Eur. Odporca do dneSného dfia navrhovatelovi diZnd sumu neuhradil.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dria 19.03.2013 Platobny rozkaz, ¢.k. 3Rob/211/2012-9,
ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 436,92 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

8Cb/75/2013
Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods.l). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo
veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.



Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporcovi sud platobny rozkaz v sulade s citovanym
ustanovenim zrusil.

Podla § 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak su v rovnakom Case splnené
suCasne vsetky podmienky uvedené v odseku 2, suid médze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie. Podla ods. 2 rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak: a) zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k Zalobe
a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval
a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), ¢) zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Podla ods. 3 skutkovym zékladom rozsudku podla odseku
1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny. Podla ods. 4 ak su v jednej
veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 moZno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia
podmienky uvedené v odseku 2. Podla ods. 5 rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut: a) vtedy,
ak by rozsudok spésobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit sidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V predmetnej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu podfa § 153b O.s.p. rozsudkom pre
zmeskanie. Odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79
ods. 4 a § 115 ods. 2 O.s.p.) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmes8kanie, odporca sa k navrhu a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
a odporca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Odporca mal dorucenie
predvolania vykazané nahradnym dorucenim podla § 48 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze zasielka obsahujuca
predvolanie na pojednavanie, konané dha 04.12.2013, navrh, prilohy navrhu a poucenie, sa sudu vratila
ako neprevzata diiom 30.10.2013.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania vo veci je narok navrhovatefa voli odporcovi na zaplatenie sumy 436,92 Eur
spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 436,92 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia a to titulom
nezaplatenej kupnej ceny za dodany tovar, ktory je Specifikovany vo fakture ¢. 120100976, splatnej dha
17.04.2012 vo vyske 436,92 Eur.
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Podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar), uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo v tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnutd, alebo musi byt v nej aspori uréeny spdsob jej dodato€ného uréenia, ledaze strany prejavia
vblu ju uzavriet aj bez urenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu
ustanovenu podla § 448.

Podla § 447 Obchodného zakonnika - kupujuci je povinny zaplatit za tovar kiipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu.



Podla § 365 Obchodného zakonnika - diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného od 15.01.2009) ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, je dlznik povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Podla ods. 2 ak sa poc&as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. driiu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 436,92 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 436,92 Eur od 18.04.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania. Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vy8ke 26,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 94,94 Eur, trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z dvoch ukonov pravnej pomoci - 1 tkon a 39,84 Eur (prevzatie zastupenia, podanie navrhu), dvakrat
pausal a 7,63 Eur.

Poucenie:

Proti Il. €asti vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti I. a lll. €asti vyroku rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



