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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt., s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 pravne zasttpeny : SOUKENIK
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: M. S., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom C. H., C. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou B.. Q. A,
zamestnankyfiou tunajSieho sudu o zaplatenie 669,35 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 420,40 Eura s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo
sumy 132,72 Eura od 12.7.2009 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 119,- Eur od 12.8.2009 do zaplatenia,
s 9% p.a. zo sumy 167,02 Eura od 12.9.2009 do zaplatenia a s 9 % p.a. urokom zo sumy 1,66 Eura od
12.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 46,56 Eur ( sudny poplatok 10,24 Eur a trovy
konania 36,31 Eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vo zvySnej Casti navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 669,35 Eur s prislusenstvom titulom
nezaplatenych faktar za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty, ked
poukazal na skuto€nosti v zmysle ktorych mal odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorit
zmluvu o pripojeni, odporca mal porusit svoje povinnosti pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych
sluzieb a v doésledku toho mal navrhovatelovi vzniknut narok na zaplatenie faktur za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty podl'a dojednanych podmienok.

Napriek rozsiahlym Setreniam sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu podfa § 29 odsek 2,
4, 5 O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

V danej veci sa jedna o drobny spor podla § 200ea odsek 1 O.s.p., pretoZe predmet konania neprevySuje
1 000 Eur a v désledku toho sud vo veci nenariadoval pojednavanie podla § 115a odsek 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov: vSeobecnych podmienok,
zmluvy o pripojeni, jej dodatku, zmluvy o postipeni pohladavok, faktary €. 7006100158, faktury €.
7905960277, faktury €. 7906932293, faktury ¢. 7907955396 a faktury ¢. 7909000470 a dalSich a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



Dha 19.5.2009 bola uzatvorend medzi spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ( podnik) a odporcom ( u&astnik) zmluva o pripojeni podla § 43 a nasledujuce zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V ten isty defi bol medzi uastnikmi uzatvoreny aj
dodatok k zmluve o pripojeni, ked podla bodu 1 pismeno a) dodatku jeho predmetom bola aktivacia
programu sluzieb ,Vo velkom 200 predaj mobilného telefonu LG KP500 odporcovi za kdpnu cenu 1.-
Euro, pri dobe viazanosti 24 mesiacov, minimalnym programom sluzieb Vo velkom 200, vySke zmluvnej
pokuty 248,95 Eura aktivaénym poplatkom 9,92 Eur vratane DPH. Podla bodu 4. dodatku k zmluve
v zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika ( najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1. pismeno b) alebo v bode 2. tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledne
vypojenia SIM karty zo strany podniku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika
podniku pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je
viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny podniku uhradit nahradu $kody prevysujucu
sumu zmluvnej pokuty ( zmluva o pripojeni a jej dodatok).

Podla ¢lanku 10 bod 10.3 vSeobecnych podmienok poskytovania elektronickych komunikacnych
datovych sluzieb spolocnosti T - Mobile, Slovensko a.s., v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou T -
Mobile a ucastnikom dohodnuta pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo zmluvy zmluvna pokuta,
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktorl sa vztahuje dana zmluvna
pokuta.

Podra identifikacnych udajov uvedenych v zmluve o pripojeni a jej dodatku odporca bol ku driu 19.5.2009
fyzickou osobou - nepodnikatelom.

Faktarou &. 7905960277 splatnou dnia 11.7.2009 spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuc¢tovacie obdobie 22.5.2009 do 21.6.2009 za mesac&né poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby sumu na uhradu vo vyske 132,72 Eur.

Fakturou ¢. 7906932293 splatnou dfia 11.8.2009 spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuc¢tovacie obdobie od 22.6.2009 do 21.7.2009 za mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby sumu na dhradu vo vyske 119 Eur.

Faktarou ¢. 7907955396 splatnou dria 11.9.2009 spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuc&tovacie obdobie od 22.7.2009 do 21.8.2009 za mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby sumu na uhradu vo vyske 167,02 Eur.

Faktarou €. 7909000470 splatnou dnia 11.10.2009 spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zu&tovacie obdobie od 22.8.2009 do 21.6.2009 za oneskorené platby sumu na Uhradu
vo vySke 1,66 Eur.

Fakturou ¢. 7006100158 splatnou dna 11.7.2010 spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s., Bratislava
vyfakturovala za zuc¢tovacie obdobie od 22.5.2010 do 21.6.2010 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur .

V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 1.4.1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava s pridelenym ICOm: 35763469. Z vypisu z
obchodného registra bolo dalej zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zlu¢eni
zo dha 17.6.2010 je univerzalnym pravnym nastupcom celého imania vSetkych prav a povinnosti,
zavazkov a pohladavok zanikajucej spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 35705019. Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 6.12.2011, uzatvorenej medzi postupcom -
Slovak Telekom a.s., Bratislava a postupnikom - navrhovatelfom, bolo zistené, Ze jej predmetom bola aj
pohladavka, ktora tvori predmet sidneho konania.



Podla § 43 odsek 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje UcCastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 odsek 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je u€astnik povinny
platit cenu za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 odsek 1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania; vySku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady ¢ . 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v €asti o zaplatenie 420,20 eura s
prislusenstvom dévodna. Narok Zalobcu vyplyva z postupenej pohladavky a dohodnutého zmluvného
vztahu medzi G&astnikmi. Odporca porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal tym, Ze
nezaplatil navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované odporcovi faktdrami €. 7905960277
splatna dfia 11.7.2009 na sumu 132,72 Eur, faktary €. 7906932293 splatna dna 11.8.2009 na sumu 119
Eur, faktury €. 7907955396 splatna dia 11.9.2009 na sumu 167,02 Eur, a faktary €. 7909000470 splatna
dria 11.10.2009 na sumu 1,66 Eur spolu suma 420,20 Eur. Dlh odporca dobrovolne nezaplatil a preto
ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne odo dia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej
v jednotlivej fakture, podla ust. § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.

Podla § 544 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len Obciansky zakonnik): ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.”

S udinnostou od 1.1.2009 do 31.12.2009 je podla § 52 odsek 1, 2 Obcianskeho z&konnika:
» Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2009: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2009: Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 53 odsek 1 veta prva OZ v zneni 0d1.1.2009 do 31.12.2009 : Spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len ,, neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 odsek 5 OZ v zneni o 1.1.2009 do 31.12.2009: Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

Podla § 524 odsek 1 OZ: Veritel mbéze svoj pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len s¢asti. Sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela v konani so zaverom, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v
konani je dana. Vyplyva z pravneho nastupnictva po spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. Bratislava na
zaklade citovanej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora spolo€nost sa stala pravnym nastupcom na
zaklade zmluvy o zlu€eni po pévodnom ugastnikovi zmluvného vztahu s odporcom, teda po spolo¢nosti
T- Mobile Slovensko, a.s. Bratislava, €o je jednoznalné z vy3Sie oznaCeného vypisu z obchodného
registra.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a odporcom mal
vzniknut pravny zavazkovy vztah podla § 51 Obcianskeho zakonnika ( tzv. nepomenovana zmluva),
na zaklade ktorého vznikla tejto spolo¢nosti povinnost’ poskytovat odporcovi verejné telekomunikacné
sluzby a odporcovi vznikla povinnost zaplatit za to dohodnutl odplatu. Na z&klade tohto zmluvného
vztahu si navrhovatel uplatnil voci odporcovi narok na zmluvnu pokutu.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
vyplyva, Ze predmetny vztah je v skutonosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZze spolo¢nost’ T-Mobile
Slovensko, a.s. Bratislava zmluvu uzavrela v ramci svojej podnikatelskej €innosti a v nej vystupovala
ako dodavatel a odporca, ktory v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni nebol podnikatelom, vystupoval ako
spotrebitel.

Narok navrhovatefa na zaplatenie poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a z nich vyplyvajucich
mesacnych poplatkov upravenych v zmluve o pripojeni a ktoré boli v kone¢nom désledku Specifikované
za jednotlivé uctovacie obdobie vo vyssie citovanych fakturach v celkovej vySke 420,40 Eur sud povaZzuje
za dovodny. Niet totiz pochyb o tom, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol
zmluvny vztah podla § 43 odsek 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pravny
predchodca navrhovatela poskytoval dohodnuté telekomunika&né sluzby, za ktoré odporcovi vznikla
povinnost’ v zmysle dohodnutych podmienok realizovat’ odplatu podla dohodnutych podmienok a vo
vySke uvedenej vo vy3Sie oznalenych fakturach. Odporca v8ak tymto spésobom nepostupoval, svoje
povinnosti si neplnil. Okrem priznanej istiny bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi aj
uroky z omeskania z priznanej istiny podla § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu, a to podla § 3 odsek 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. v zneni
od 1.1.2009. Podiatok z omeSkania bol uréeny od navrhovatelom Ziadanych dni, pretoZe odporca sa
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v dfioch, ktoré nasleduju po dni splatnosti jednotlivych
faktur (s vynimkou faktury za zaplatenie zmluvnej pokuty).

V zostavajucej Casti, to je v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur s prisluSenstvom
vSak navrh nebol podany dévodne.

Dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 odsek 1
veta prva Obcianskeho zakonnika a teda je neplatna podfa § 53 odsek 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
od 1.1.2009. Neprijatefnost’ tejto podmienky vyplyva zo skutoénosti, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. K tomuto zaveru
sud dospel vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej dodatok obsahuju narok na



zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech odporcu ( spotrebitela) pre pripad poruSenia
jeho zmluvnych povinnosti, pri€¢om pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela neexistuje
v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech odporcu. Obdobnym spdsobom bolo
pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu KosSice II. 36C/198/2012 zo dna 4.12.2012,
36C/180/2012z0 dfia4.12.2012 a 36 C/276/2012 zo dfia 19.2.2013, ako aj rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky 10C/159/2013 zo dfia 10.9.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti
zaplatit zmluvna pokutu vyluéne spotrebitefovi uréené za neplatné z dévodu jej neprijatefnosti. Z § 544
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat’
zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvni povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o
zmluvnej pokute je uréenie jej vysSky alebo spOsobu jej urlenia. VysSka nie je limitovana, nemdze
byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, tj. nembze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto€ny zmysel a ciel indtitutu zmluvnej pokuty, ako institutu sukromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel resp. jeho pravny predchodca ponukal odporcovi
svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada
zaplatit navrhovatel od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie
pbdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni tak, Ze zmluvné pokuty neobchadzaju ani
aspekt neurcitosti (...ak porusi niektoru z povinnosti...). Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednané
zmluvné pokuty zavazovali odporcu aj ostanych spotrebitelov k zaplateniu pripade porusenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si u¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim
doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
v plnej vySke. Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel, vébec nerozliSovali medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom,
ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany
rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatefné. Takto dojednané zmluvné
pokuty upravené v dodatku k zmluve o pripojeni su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla §
53 odsek 5 OZ v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2009 su neplatné a z tohto dévodu narok navrhovatefla na
zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani Uspech
420,40/669,35, odporca mal v konani uspech 248,95/669,35, takze v konani mal celkovy Uspech
navrhovatel v rozsahu 34,29/133,87. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy, ktoré pozostavaju zo sidneho
poplatku za navrh 40 Eur a z trov pravneho zastupenia 118,16 Eur, za dva ukony pravnej sluzby: priprava
a prevzatie veci, podanie navrhu + rezijny pausal 2 x 7,63 eur. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
predstavuje 51,45 Eur podla § 10 odsek 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni od 1.6.2010 ( citovane;j
vyhlasky). Sucet odmeny a rezijného pausalu 118,16 bolo potrebné navysit o 20% DPH podla § 18
odsek 3 citovanej vyhlasky na vyslednych 141,79 Eur. Celkova vyska trov konania navrhovatela tak ¢ini
181,79 Eur. V rozsahu celkového uspechu navrhovatela v konani mu bola priznana nahrada trov konania
vo vySke 46,56 Eur predstavuje suCet pomernej Casti sudneho poplatku za navrh a trov pravneho
zastupenia v rozsahu celkového Uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



