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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyrfiou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému W. X., N.. XX.
XX. XXXX, C.A. S. XX, A.A.,C..C..N.N. V., M. K. D.L.Y.W..F. S., W. C. Y. B., za G&asti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268,
Sofijska 13, Kosice, pravne zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 436,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 92,65 Eur s 9 %-nym roénym Grokom z omeskania
od 12. 06. 2010 do zaplatenia, sumu 92,74 Eur s 9 %-nym ro€nym Urokom z omeskania od 12. 08. 2010
do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou do$lou tunajiemu stdu diia 08. 11. 2012 Ziadal Zalobca, aby mu Zalovana strana (dalej len
Zalovana) uhradila sumu 436,84 Eur s urokmi z omeskania titulom neuhradenia ceny dodanych sluzieb,
ako aj zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol, Ze predmetna pohladavka mu bola posttpena spolonostou
Slovak Telekom a.s., pricom pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu v zmysle § 43
zakona ¢. 610/2003 Z. z . o elektronickych komunikaciach, pricom Zalovana sa zaviazala platit cenu
odobratych sluZieb riadne a v€as a poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Zaroven sa Zalovana
zaviazala uhradit zmluvnt pokutu, ktora bola dohodnuta v dodatku o pripojeni. Zalobca uviedol, Ze
ucelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat' poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovana bola sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a véas uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v doésledku ¢oho musela byt jej SIM-karta/koncové zariadenie vypojené
z prevadzky. Zalovana by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit
Zalovanej mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Zalobca Ziadal uhradit cenu dodanych sluZieb 92,65 Eur na zaklade faktury &. 7005073274, splatnej 11.
06. 2010, sumu 92,74 Eur, splatnu 11. 08. 2010, fakturovanu fakturou €. 7007043005, titulom zmluvnej



pokuty sumu 248,95 Eur splatnu 09. 04. 2011, faktaru H. a sumu 2,50 Eur splatnud 11. 09. 2010,
fakturované za oneskorenie platby. Zaroven Ziadal priznat’ Uroky z omeskania.

Zalobca doplnil svoje tvrdenia ohladne zmluvnej pokuty podanim zo diia 11. 11. 2013. Uviedol, Ze
zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovanej, ale benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej (dotovany
mobilny telefon, prip. iné benefity poskytované Zalovanej na sluzbach). Zalobca poskytol Zalovanej
telekomunikaéné zariadenie .LG KC550 za cenu 1 euro s DPH, pricom Standardna cena v Case
uzatvorenia zmluvy bola 139,00 Eur. Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta bola uplatnena vo&i zalovanej
nielen v suvislosti, s tym Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym za to, ze nesplnila svoju
povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, na zaklade ¢oho bola jej SIM-karta
vypojena z prevadzky, ¢im Zalovana porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti,
kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu zabezpecit zalovanej mobilny teleféon za zfavnenu cenu.
Zmluvna pokuta mala teda povahu satisfakénu (reparacnu), na strane zalobcu doSlo ku Skode v sume
rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefonu a akciovou cenou mobilného telefonu. Predmetna
zmluvna pokuta plIni aj funkciu preventivnu, nakolko chrani dodavatela sluzieb pred zneuzivanim kupy
mobilného telefébnu za akciovl cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V pripade, ze by nebola
dohodnutéa zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti zakaznika, v dosledku ktorej dochadza k vypojeniu
SIM-karty z prevadzky, a teda k preruSeniu vyuzivania, a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika
by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kipu mobilného telefonu,
ale musel by mobilny telefén predavat za piné - neakciové ceny. Ak zmluvna pokuta ma plinit prevencnu
funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vyS$sia ako je skutocna hodnota vyhody, ktord zakaznik z tohto
ziskava. V opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plinit, nakolko ich neplnenim aj tak
ziskava a ni¢ nestraca. Zalobca dalej uviedol, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpe&uje uhradenie
faktar za poskytnuté telefénne sluzby a jej vysSka nie je ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur za
telefonne sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia
zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej
pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mdze zalobcovi vzniknut v pripade, ak zalovana nacerpa vsetky
benefity a nezaplati zalobcovi ziadnu platbu.

Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze
mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu so Zalobcom vstupi, mala moznost’ vyberu medzi
zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu alebo zmluvy o pripojeni s kiipou akciového
mobilného telefénu. Zaroven mala na vyber, aky mobilny akciovy telefén si kiipi a aka bude dotacia zo
strany Zalobcu na kupnu cenu tohto telefonu.

Zalobca uviedol, Zze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, vychadza z analégie § 3 ods. 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., priCom podfa nariadenia sa povaZuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pri¢om ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplatiiovat uroky z omeSkania v zmysle
nariadenia. Preto ma za to, Ze toto ustanovenie je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia
mobilného zariadenia telekomunikacnym operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenia fakticky
financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi
az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovanej. Mobilné zariadenie je teda v pripade
dodrzania viazanosti postupne splatené, a teda ak poskytol telefonne zariadenie v urcitej hodnote,
primerana zmluvna pokuta je vo vySke dvojnasobku hodnoty telefénu.

Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze
mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu so zalobcom vstupi, mala moznost vyberu medzi
zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu alebo zmluvy o pripojeni s kiipou akciového
mobilného telefénu. Zaroven mala na vyber, aky mobilny akciovy telefén si kupi a aka bude dotacia zo
strany zalobcu na kupnu cenu tohto telefénu.

Zalobca uviedol, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, vychadza z analégie §
3 ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., priCom podla nariadenia sa povazuje za primeranu



sankcia do vySky poskytnutej hodnoty periaznych prostriedkov, priCom ak sankcie dosiahnu hodnotu
poskytnutych pefaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ Uroky z omeskania
v zmysle nariadenia. Preto ma za to, Ze toto ustanovenie je mozné primerane aplikovat aj pre pripady
poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenia
fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati
Zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovanej. Mobilné zariadenie je teda v
pripade dodrzania viazanosti postupne splatené, a teda ak poskytol telefénne zariadenie v hodnote 500
Eur, primerana zmluvna pokuta bola vo vySke 1 000 Eur, t. j. suma 500 Eur z titulu vratenia poskytnutého
telefénneho zariadenia a 500 Eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti.

Zalobca zaroven uviedol, Zze pokial ide o narok Zalobcu na nahradu $kody na poskytnutom telefénnom
zariadeni, jeho Skoda je vo vySke zodpovedajucej hodnote dotacie poskytnutého telefénneho zariadenia,
t. j. rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia 1 euro a cenou mobilného telefénu v Case
uzavretia zmluvy 139,00 Eur, a teda zalobca ma narok na nahradu Skody.

Sud ustanovil Zalovanej strane opatrovnika, nakolko sa Setrenim sudu nepodarilo zistit aktualnu adresu.

Zalovana strana sa na pojednavanie nedostavili, svoju netdast neospravedinila. Neuviedla Ziadne
skutkové okolnosti, nenavrhla Ziadne dbkazy, napriek pouceniu v sulade s § 120 ods. 1,4 O. s. p.

Vedlajsi ucastnik ziadal navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietnut, nakolko v danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktora nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, teda zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky ako je to uvedené v § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta je neplatna pre jej neurCitost. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty bola judikovana rozsudkami viacerych sudov. Zaroven poukazal na to, Ze zalobca
nepreukazal, ¢i doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, precitanim listinnych dékazov Zalobcom - zmluvou o pripojeni
zo dia 22. 02. 2007, dodatku zo 14. 08. 2009, faktdrami za obdobie sluzby od 22. 04. 2010 do 21.
07. 2010, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom VTS, ako aj dalSich dékazov vykonanych v priebehu konania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril diia 22. 02. 2007 zmluvu o pripojeni a dodatok
k zmluve diia 14. 08. 2009, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanej sluzby
a predal telefénny pristroj LG KC 550 white za dohodnutd kdpnu cenu 1 euro. Zalovana strana sa
zaviazala, Ze bude pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat pravidelné mesaéné poplatky za sluzby
nim poskytnuté. Zalobca predloZil listinné dékazy, na zaklade ktorych sud zistil, Ze bezna kipna cena
mobilného teleféonu predaného Zalovanej bola 139,00 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
zmluvy v zmysle § 43 zakona €. 195/2000 Z. z. a uzavretiu dodatku k zmluve, pri€om sucastou sa stali
aj vSeobecné podmienky, podla ktorych bol pravny predchodca zalobcu povinny pripojit SIM-kartu na
mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovat' s tym suvisiace sluzby, a zalovana bola povinna platit cenu
za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Z vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukazané, Ze doSlo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou aj k uzavretiu dodatku k zmluve dna 14. 08. 2009, predmetom ktorého bol aj
predaj mobilného telefénu. Podla dodatku k zmluve doslo medzi u€astnikmi aj k uzavretiu kupne;j
zmluvy. Pravnemu predchodcovi Zalobcu ako predavajucemu tak vznikla povinnost odovzdat Zalovanej
mobilny telefén. Zalovanej ako kupujlcej vznikla povinnost uhradit’ kipnu cenu, pri¢om kupna cena



bola dohodnuta. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia
dodatku t. j. do 14. 08. 2011, a plnit’ si povinnosti uvedené v zmluve.

V bode 4 dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia akychkolvek zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok) a vypojenia SIM-karty zo
strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Zaroven
bolo dohodnuté, Ze okrem naroku na zmluvna pokutu ma dodavatel sluzieb narok aj na nahradu Skody
presahujucej sumu zmluvnej pokuty.

V bode 1 pism. b) dodatku bola dohodnuta povinnost’ Zalovanej riadne a v&as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a vSeobecnych podmienok. Podla bodu 2 sa ucastnik zaviazal po dobu
viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM-karty z prevadzky a nedopustit’ sa takého konania a neumoznit
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.
Zaroven sa Ucastnici dohodli, Ze odoberatel sluzieb vzhladom na predaj zlavneného mobilného telefénu
a poskytnutu zlavu z kupnej ceny po dobu viazanosti nepoZiada o prenesenie Cisla uvedeného od
spolo¢nosti T-Mobile. Podla bodu 3.6 vSeobecnych podmienok sa Zalovana zaviazala, Ze
SIM-kartu neposkytne na uzivanie tretim osobam, vyuzivat ju v mobilnom teleféne, ktory nie inStalovany
v inej sieti a nebude ju inStalovat v zariadeni, ktoré umoZfuje prepojenie v inej sieti. V bode 5.2
vSeobecnych podmienok bola zmluvna pokuta viazana tieZ na pouzivanie sluzieb podla zakona, zmluvy
a vSeobecnych podmienok....

V bode 14 VSeobecnych podmienok bolo dohodnuté, Ze T-Mobile je opravnena dogasne prerusit alebo
obmedzit’ poskytovanie sluzieb ucastnikovi bez predoslého upozornenia z dbévodu... nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby do 1 diia od splatnosti, a to az do jej zaplatenia alebo zaniku zmluvy (14.2.b),
ak pri ktoromkolvek dalSom zmluvnom vztahu s G&astnikom budu existovat pohfadavky po lehote
splatnosti, a to az do zaplatenia tychto pohfadavok v celom rozsahu.

V bode 14.2 VSeobecnych podmienok bolo dohodnuté, Zze pdvodny Zalobca je opravneny docasne
prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie sluzieb nezaplatenim splatnej ceny za sluzby do jedného dna od
jej splatnosti, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy.

V bode 15.3.b. V8eobecnych podmienok bolo dohodnuté, Ze T-Mobile méze odstupit od Zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti...

Z predlozenych dokladov Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu dia 22. 02. 2007 a dodatok
dria 14. 08. 2009 s viazanostou 24 mesiacov. Predmetom dodatku bola aj kiipa mobilného telefénu za
dohodnutd kupnu cenu 1 euro. Zalovana neuhradila dodavky sluZieb za obdobie 22. 04. 2010 do 21.
07. 2010 v sume 93,05 Eur a 92,74 Eur, na zaklade faktur splatnych 11. 06. 2010 a 11. 08. 2010.
Pravny predchodca Zalobcu dalej vyuétoval Zalovanej poplatok za oneskorenu platbu vo vySke 2,50 Eur.
Fakturou splatnou 09. 04. 2011 Ziadal zalobca uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
Eur. Ako uviedol Zalobca v navrhu, tuto pozadoval z dévodu nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom. Tym, Ze si neplnil svoje
povinnosti riadne a véas, doslo k vypojeniu z prevadzky. Zalobca nepredloZil Ziadne tvrdenia ani navrhy
dbkazov ohladne skuto€nosti, Ze doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti, pripadne
k preruseniu sluzieb, napriek pouceniu v zmysle § 120 ods. 1, 4 O. s. p. TieZ neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia a dékazy preukazujuce uplatneny narok na sumu 2,50 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie / pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv...



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platnej zmluvy je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni v platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (od
01. 01. 2008).

Podla 53 Obdianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. /1.3.2010/

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.



Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna volnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, tak zo zmluv v zakone neupravenych a zmluv zmieSanych, teda zmludv, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatocne urcia predmet
svojich zavézkov. U&astnici konania uzavreli zmluvu oznagenu ako zmluva o pripojeni, pri¢om k zmluve
uzavreli dodatok. V zmluve o pripojeni U&astnici konania dostato&ne konkretizovali obsah zavéazkov,
a to tak, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby spoc€ivajuce v spristupneni verejnej
telefénnej siete a suasne odpredal Zalovanej mobilny telefén. Zalovana sa zaviazala uhradzat poplatky
za sluzby poskytované Zalobcom, a to v lehotach dohodnutych v zmluve, a prevzala odpredany mobilny
telefon. Zalovana neuhradila tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie od 22. 04. 2010 - 21. 05. 2010 v sume 92,65 Eur, od 22. 06. 2010 - 21. 07. 2010 v sume
92,74 Eur. Vzhlfadom na to, Ze v sudnom konani je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sluzby verejnej mobilnej siete, pri¢om Zalovana do dia rozhodnutia vo veci nepreukazala, Ze
si splnila proti Zalobcovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil sud narok Zalobcu na
zaplatenie mesaénych jednorazovych a pravidelnych poplatkov ako dévodny, a preto zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 92,65 Eur a 92,74 Eur spolu s prisluSenstvom odo dria nasledujiceho po splatnosti
faktur.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 2,50 Eur za oneskorené platby, zalobca ohladom tejto skuto¢nosti
neuviedol ziadne skutkové tvrdenia, nepredlozil ziadne dokazy, preukazujice opravnenost tohto naroku
(predlozeny listinny dokaz - faktira sama o sebe nepreukazuje opravnenost naroku), a preto sud navrh
v tejto Casti zamietol vzhfadom na neunesenie ddékazného bremena Zalobcom, priCom zalobca bol
pouceny v sulade s § 120 ods. 1,4 O. s. p.

Pre pripadné porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), bodu 2 - riadne a v€as platit
cenu sluzieb; po dobu viazanosti nedopustit sa takého konania a neumoznit’
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim (bod
15.3.b. VP), pricom pravo na odstupenie vznikne, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do
45 dni po dni splatnosti /, podmienkou naroku na zmluvnu pokutu je poruSenie povinnosti a nasledné
vypojenia SIM-karty zo strany podniku (bod 3 dodatku a bod 14 .14.2.b VP). Zalobca napriek pougeniu
v sulade s § 120 ods. 1, 4 O. s. p., kedy doslo k vypojeniu SIM-karty.

Zalovana strana uzatvorila dodatok dfia 14. 08. 2009 s viazanostou 24 mesiacov. Zalovana neuhradila
ceny sluzieb za obdobie od 22. 06. 2010 - 21. 07. 2010 v celkovej sume 92,65 + 92,74 Eur. Nasledne
doslo k vypojenia SIM-karty v sulade s VP. Ako uviedol Zalobca v navrhu, zmluvna pokutu poZzadoval z
dévodu nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom, tym, Ze si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, doslo k vypojeniu z prevadzky.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze mu vznikla Skoda, nakolko Zalovanej odpredal telefén za kupnu cenu
1 euro, pricom obvykla cena bola 139,00 Eur, ak by Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti, prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby by postupne splnila svoj zavazok , ktorému
zodpovedal protizavazok Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefén za zfavnenu cenu.

Sud zmluvnu pokutu a jej ujednania preskumal v sulade s § 53 Obcianskeho zékonnika. V sulade §
53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, nemozno z
nich uplatfiovat naroky. Zmluvna pokuta bola ujednana medzi navrhovatefom ako dodavatelom a na
druhej strane odporcom ako spotrebitelom, pri¢om iSlo o zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne
dojednané. Zmluvna pokuta bola dohodnuta za poruSenie povinnosti len zo strany spotrebitela, Ziadna
povinnost, ktoru by si neplnil navrhovatel, t. j. dodavatel (napr. prerusenie dodavky sluzieb pre vady
zariadeni navrhovatela...) voCi odporcovi, nebola sankcionovana zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta pre pripad porusenia akejkolvek povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2, alebo bod 3 dodatku alebo v €l. 3, 3.6 VP alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP... Z ustanovenia
vyplyva, Ze dodavatel sluzby mohol uplatnit narok na zmluvnu pokutu za viacero poruseni zmluvnych
povinnosti zo strany spotrebitela, pri€om iSlo pripadne aj o opakovanu moznost ulozenia zmluvne;j
pokuty za opakované porusenie tej istej povinnosti (po pripadnej aktivacii sluzieb). Zmluvna pokuta bola
dohodnuta bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednanie



o zmluvnej pokute sud povaZuje za dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnd zmluvnu podmienku. V
sulade § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné,
nemozno z nich teda priznat narok. Sud preto navrh na zmluvnu pokutu zamietol.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, ze zmluvna pokuta ma zabezpecovat benefity, ktoré poskytol zalobca
Zalovanej (dotovany mobilny telefon, prip. iné benefity poskytované zalovanej na sluzbach), sud
poukazuje na to, Ze s tymto sa nemdze stotoznit, nakolko funkciou zmluvnej pokuty je zabezpec€enie
zavazku, ktory vznikol poruSenim povinnosti zmluvnej strany.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze sud ziadnemu z Uc€astnikov
nahradu trov konania nepriznal. Sud poukazuje na to, ze pokial ide o vedlajSieho U€astnika, jeho
vyjadrenie je v8eobecné, pokial aj vedlajSi u€astnik poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
€. k. 6C0/91/2011 zo dna 24. 04. 2012, ide o rozhodnutie o navrh spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ktord ma iné obchodné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



