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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia
4.12.2013 v trestnej veci obZalovaného W. D. takto

rozhodol:

Obzalovany W. D., narodeny XX XX.XXXX v S., trvale bytom W., M. R. M. XX/X, toho ¢asu K., W. N.
W.. V.,

je vinny, ze:

dna 21.6.2013 v €ase okolo 16,15 hod. v hypermarkete K., na N. L. X v Prievidzi, z predajnej plochy
odcudzil 1 ks zuvaciek zn. Orbit v hodnote 0,89 eur tak, ze Zuvacky si pri pokladni vzal do ruky, nasledne
si ich vlozil do vrecka nohavic, preSiel cez pokladniénd zénu bez toho, aby za tento tovar zaplatil,
¢im spdsobil spolo¢nosti K. B., v.0.s., Skodu vo vyske 0,89 eur, pricom dfia 22.9.2012 bol Obvodnym
oddelenim PZ v Prievidzi sankcionovany za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pokutou a taktiez trestnym rozkazom ¢&.
2T/82/2013 zo dnia 29.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.6.2013, bol odsudeny za predin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny &in, hoci bol za taky €in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal:
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
W. D. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok, ktory mu kladla za vinu podana obzaloba
prokuratora a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona
sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie obZalovaného mal sud preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim,
popisanym v skutkovej vete obzaloby, naplnil zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za
obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny ¢&in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Stat zaruduje nedotknutelnost sukromného viastnictva. ObZalovany svojim konanim porusil zaujem
Statu na ochrane sukromného vlastnictva tak fyzickych ako i pravnickych osob, ktoré stat chrani pred
neopravnenymi zasahmi tretich neopravnenych oséb. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud vypocul obzalovaného, ten sa k spachaniu zZalovanej trestnej Cinnosti, ktord mu kladla za vinu
podana obZaloba, plne priznal, urobil i vyhlasenie o uznani viny, spachanie trestnej ¢innosti uprimne
olutoval. Skutok spachal pod vplyvom alkoholu. Bol si vedomy, aky vplyv ma na neho pozity alkohol a i
napriek tomu, Ze v predchadzajucich odsudeniach mal uloZzeny zakaz poZivania alkoholu, tento nadale;j
pozival. Podrobuje sa i protialkoholického lie€enia. Je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
323,30 eur, z déchodku sa mu vykonavaju zréazky exekucie vo vySke 68,15 eur. Iné vydavky nema.
Nevedel sa vyjadrit, & mu nadalej trva vyZivovacia povinnost.

Sud sa oboznamili s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obzalovaného, vyplyva z
nich, Ze obZalovany bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani - sprava €.l. 64 - 66, aj za priestupky
proti majetku. V poslednych 10-tich rokoch bol 2-krat sudne trestany - odpis registra trestov &.l. 67,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 4T/13/13 z 13.2.2013, pravoplatnym 5.3.2012,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov, povinnost' v skiSobnej dobe zaplatit zameSkané vyZivné,
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/82/13 z 29.4.2013, pravoplatny 19.6.2013, pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorym bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
1 rok a 6 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, teda zohladroval, Ze trest ma v prvom rade zabezpe it ochranu spolo&nosti
pred pachatefom, tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, ma plnit vychovny ucel na iné
osoby a su€asne ma vyjadrovat' i moralne odsudenie konania pachatela. U obZalovaného sud vzhliadol
jednu polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona - priznanie a olutovanie trestnej
¢innosti, vzhliadol u obzalovaného jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného
zakona (s prihliadnutim na odsudenie Okresného sudu Bratislava 5) a vyrovnany pomer polahgujucich
a pritazujucich okolnosti, a teda pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného
zdkona. Pri ukladani trestu sud zohladnil i okolnost, Ze trestnej €innosti sa obZalovany dopustil v
Case plynutia dvoch skisobnych déb predchadzajucich odsudeni. Sud, vyhodnotiac vSetky skutocnosti,
majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob
Zivota, okolnosti pripadu, musiac zohladnit' i § 49 odsek 2 Trestného zakona a potom dospel k zaveru,



Ze trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonného rozpatia - v trvani 6 mesiacov nepodmienecne,
pretoZze obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, na vykon
tohto trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, bude pinit
prevychovny Ucel ako i U€el ochrany spolo€nosti pred pachatelom trestnej €innosti. Sud je nazoru, Ze
pre iny druh trest u obZalovaného nie su splnené zakonné podmienky, iny druh trestu, ani vzhladom na
jeho osobu, nemdze splnit ucel trestu. Takyto ucel trestu neméze splnit’ ani primerany penazny trest,
ktory v zaverecnej reci navrhovala obhajoba, jednak vzhladom na osobu obvineného, ale i na vysku
napr. sumy invalidného déchodku, ktorého obZalovany je poberatelom, ako jediného jeho prijmu a vysky
ostatnych pohladavok, beznych vydavkov obZalovaného. Je nerealne, aby obZalovany nemal Ziadne
vydavky, ako on sam tvrdil, je mu v neposlednom rade i ulozena povinnost’ uhradit zame&kané vyzivné
vo veci Okresného sudu Bratislava V - sp. zn. 4T/13/13. Obzalovany, podla nazoru sidu, ani nema
prostriedky na uhradu penazného trestu. ObZalovany napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre
inu trestnu Cinnost’ a bolo na jeho osobu pésobené podmiene¢nymi trestami, dopustil sa dalSej i totozne;j
trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest sud hodnoti ako primerany, zdkonny a dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



