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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Miinarcsikovou v spore Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti zalovanej: K. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T. XXX, XXX XX, zast(pena:
Zdruzenie na ochranu prav obcéana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava - mestska ¢ast
Devinska Nova Ves, 841 08, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 4.060,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 13.10.2021 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 4.060,96 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1% denne
zo sumy 126,27 eur od 30.04.2016 do 02.05.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.05.2016 do 02.06.2016,
zo sumy 126,27 eur od 30.08.2016 do 28.09.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.09.2016 do 03.10.2016,
zo sumy 126,27 eur od 30.11.2016 do 29.12.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.12.2016 do 20.01.2017,
zo sumy 20,32 eur od 30.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 126,27 eur od 30.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 126,27 eur od 30.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 3.788,10 eur od 19.10.2017 do zaplatenia tak,
Ze odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 6.060,96 eur, je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 4.060,96 eur vo vyske 9% ro¢ne az do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Na odévodnenie uplatneného naroku zalobca uviedol, ze dfia 07.03.2016 uzatvoril so zalovanou
Zmluvu o uUvere €. XXXXXX /dalej aj len Zmluva alebo Zmluva o Uvere/, na zaklade ktorej Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi Gver vo vySke 2.000,- eur. Poskytnuty Gver spolu s trokom
sa zalovana zaviazala splatit v 48 mesacCnych splatkach vo vySke 126,27 eur s terminom splatnosti
dohodnutym v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni Zmluvy tvori jej neoddelitefni sucast.
Zalovana sa dostala do omes$kania s Ghradou splatok Gveru, 8o vyplyva z prilozeného prehladu
splacania. Listom z 08.10.2017 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze je v ome8kani s uhradou splatok &. 16,
17 a 18. Sucasne jej oznamil, Zze dnia 18.10.2017 sa v dosledku nesplacania splatok stanu splatnymi
vSetky zavazky zo Zmluvy. Zalovana neuhradila v danom &ase dlhované splatky, a preto sa k uvedenému
driu 18.10.2017 vSetky splatky podla Zmluvy stali splatnymi. Uvedené opravnenie Zalobca ako veritel
uplatnil v sulade s Clankom 10. ods. 10.4. Zmluvy, podia ktorého v pripade omeskania s Ghradou splatky
podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma Zalobca ako veritel pravo
pozadovat Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti, a to
ku diu uvedenému v oznameni o uplatneni tohto prava. Vy8ka neuhradenych splatok, ktoré sa stali



splatnymi na z&klade uvedeného ustanovenia, je 4.060,96 eur. V sulade s ustanovenim Clanku 10. ods.
10.1. a 10.2. Zmluvy si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% denne
podla Specifikacie uvedenej v podanej Zzalobe.

3.V prilohe Zaloby Zalobca predloZil listinné dékazné prostriedky, a to Ziadost o Uver zo dfia 02.03.2016
- €.I. 7 spisu, Zmluvu o Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo 07.03.2016 - €.I. 9 spisu, splatkovy kalendar ku
Zmluve o Gvere &. XXXXXX-XXXXX zo 07.03.2016 - &.I. 12 rub spisu, listinu oznagenu ako platby K. D. -
XXXXXX ku diu 24.09.2021 - &.1. 14 spisu, oznamenie o okamzZitej splatnosti z 08.10.2017 - €.l. 15 spisu.

4. Na zaklade vyzvy sudu vykonanej uznesenim zo dfa 18. oktdbra 2021 &.k. 38Cb/120/2021-23 v
sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov /dalej len CSP/ Zalobca pisomnym podanim z 08.11.2021 /€.l. 29 spisu/ oznamil sudu, Ze
netrva na uhrade zmluvnej pokuty a nahrade nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim a pozaduje
len zdkonny urok z omeskania 9% ro¢ne. S poukazom na uvedené upravil petit Zalobného navrhu tak,
Ze Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 4.060,96 eur s Urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 126,27 eur od 30.04.2016 do 02.05.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.05.2016 do
02.06.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.08.2016 do 28.09.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.09.2016 do
03.10.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.11.2016 do 29.12.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.12.2016 do
20.01.2017, zo sumy 20,32 eur od 30.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 126,27 eur od 30.08.2017 do
zaplatenia, zo sumy 126,27 eur od 30.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 3.788,10 eur od 19.10.2017 do
zaplatenia a trovy konania.

5. Pisomné podanie Zalobcu z 08.11.2021 sud vo vazbe na jeho obsah posudil jednak ako &iastoéné
spatvzatie zaloby v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v Casti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne podfa Specifikacie uvedenej v navrhu na vydanie platobného
rozkazu a zarovefl ako zmenu zaloby spocivajicu v jej rozSireni v zmysle ustanovenia § 140 ods.
1 CSP o uplatneny zakonny urok z omeskania v sadzbe 9% rocne podla Specifikacie uvedenej v
pisomnom podani Zalobcu z 08.11.2021. Nakolko tak iasto¢né spatvzatie Zaloby ako aj zmena Zaloby
boli Zalobcom uskutoénené pred doruéenim Zaloby Zalovanej, sud v sulade s ustanovenim § 141 a §
145 ods. 3 CSP konal o zmenenej Zalobe resp. o zvySku naroku Zalobcu bez rozhodovania o pripusteni
zmeny Zaloby, resp. bez rozhodovania o zastaveni konania v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

6. Sud vo veci vydal dia 20. januara 2022 platobny rozkaz ¢.k. 38Cb/120/2021-40.

7. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim, v désledku ¢oho doslo
v sulade s ustanovenim § 267 ods. 4 CSP ex lege k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

8. Z procesného hfadiska sud k podanému odporu Zzalovanou, ktory bol podany splnomocnenym
zastupcom Zalovanej ZdruZzenim na ochranu prav ob&ana - AVES na zaklade plnej moci zo dna
10.02.2022, uvadza nasledovné: Pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 291 ods. 1 CSP moéZe zastupovat spotrebitela v spotrebitelskom spore.
Prejednavana vec vzhfadom na obsah Zaloby a skutkového vymedzenia uplatneného naroku a
pripojenych listinnych ddkaznych prostriedkov nebola pri zapise do prislusného registra Okresného
sudu Zilina vyhodnotena ako spotrebitelsky spor, ale ako spor obchodno-pravny, z ktorého dévodu
bola zapisana do registra Cb. Podstata procesnej obrany Zalovanej obsiahnutej uz v odpore proti
platobnému rozkazu spociva prave v tvrdeni, Zze v zmluvnom vztahu so zalobcom zalozenom Zmluvou
0 Uvere &. XXXXXX zo dria 07.03.2016 ma Zalovana postavenie spotrebitela, v ktorom pripade by bolo
pripustné, aby sa v sulade s ustanovenim § 291 ods. 1 CSP dala v spore zastupovat pravnickou osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa. Nakolko vyhodnotenie, €i zadvazkovo-pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZeny Zmluvou o Uvere €. XXXXXX zo diia 07.03.2016 je vztahom
spotrebitelskym a teda €i prejednavana vec ma charakter spotrebitelského sporu, zaviselo az od
vysledkov dokazovania vykonaného v prejednavanej veci, sud konstatuje, Ze v ¢ase doruéenia odporu
proti platobnému rozkazu v prejednavanej veci nemohol relevantne vyhodnotit, &i v prejednavanej veci
ide alebo nejde o mozny pripad zastupenia podfa ustanovenia § 291 ods. 1 CSP. Preto d'alej v konani
konal tak so Zalovanou, ako aj s jej splnomocnenym zastupcom ZdruZenim na ochranu prav ob&ana
- AVES.



9. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze pri Ziadosti o Uver deklarovala, Ze Gver
potrebuje na sukromné ucely. Finan&ny agent Zalobcu vSak tvrdil, Ze vzhfadom k tomu, Ze je registrovana
v zivnostenskom registri ako Zivnostnik, nembze si zobrat' spotrebitelsky Uver ako fyzicka osoba, aj
ked peniaze potrebuje na sukromné ucely. Finan&ny agent Zalovanej dalej uviedol, Ze pokial pracuje
ako SZCO a nie ako zamestnanec, Uver jej moZe byt poskytnuty iba ako Gver na podnikatelské
ucely. V opacnom pripade jej spolo¢nost Zalobcu Uver neposkytne. Tato praktika zalobcu je znama
z mnohych obdobnych pripadov. Dévodom takéhoto konania Zalobcu je, Ze na podnikatelské Gvery
sa nevztahuju zékony o ochrane spotrebitelfa, o spotrebitelskych uveroch a Obc&iansky zakonnik.
Obchodnik ma tak viac moznosti, ako Uver zabezpecit, vacsiu volnost v cene uUveru a uver mbze
vyplatit' aj v hotovosti. Pre obchodnika je tak lah3ie poskytnut podnikatefsky Gver aj za cenu toho,
Ze z pohfadu nékladov a prav je pre spotrebitela nevyhodnejsi. Aj Zivnostnik si vS8ak méze zobrat
spotrebitelsky uver. Zalovana pri uzatvarani zmluvy nevystupovala ako podnikatelsky subjekt a uver
nebol pouzity na vykon jej podnikatel'skej €innosti. Podfa zmluvy malo ist o investiciu do zariadenia
kancelarie, o sa nezaklada na pravde. Zalovana nikdy nemala zriadent Ziadnu kancelariu. Uvedené
odporucil finanény agent pre udajne lepSie posudenie schvalenia Uveru. Uvedenie zamestnavatela
do zmluvy o Uvere vyzadoval Zalobca, aby mu bolo zrejmé, &i je Ziadatel o Uver zamestnany a &i
ma ziadatel o uver prijem. Pokial by Zalovana skuto¢ne vystupovala ako podnikatel'sky subjekt a
Ziadala by o Uver na podnikatelské ucely, nemohlo by dbjst’ k poukazaniu finanénych prostriedkov na
sukromny Udet jej manzela. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade pochybnosti, & ide o spotrebitelsku
zmluvu dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy nesie dodavatel,
pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena,
Ze nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpelne a spésobom nevzbudzujucim
dovodné pochybnosti. V opaénom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. BezpeEnym preukazanim vSak nie je v8eobecny udaj o poskytnuti uveru na
vykon podnikania. Takyto udaj neposkytuje odpoved na otdzku, aku konkrétnu suvislost s vykonom
podnikania uzavretie zmluvy o Uvere ma. Zalovana dalej uviedla, Ze z opatrnosti vzna$a namietku
preml€ania. Pokial by sud neakceptoval uvedenu argumentaciu Zalovanej, tak poukazala aj na nepomer
vysky zmluvnej odmeny a realne poskytnutého uveru. Za poskytnutie uveru v sume 2.000,- eur bola
v bode 3.1. Zmluvy dojednana odmena vo vySke 84,60 eur mesacne, ¢o pri mesaénych splatkach
predstavuje zmluvnd odmenu v sume 4.060,96 eur /48 x 84,60/. Mesacna splatka sa sklada z istiny
41,67 eur a z urokov 84,60 eur. Urok z Gveru 2.000,- eur predstavuje za dobu splacania 48 mesiacov
takmer 71%. Urok teda viacnasobne prevySuje obvyklé Uroky pozadované bankami za Gvery /priemer
9%/. Takyto urok je nedovoleny, zvykne sa oznaCovat ako Uzernicky a sankcionovany je neplatnostou
jeho dojednania. Zalovana poukéazala na ekonomicky ciel finanéného uveru, ktorym je poskytnutie
penaznych prostriedkov spravidla za odplatu /Uroky/ na urCitd dobu za uéelom ich ekonomického
vyuzitia podla predstav diZznika alebo na dohodnuty ucel. V prejednavanom pripade suma predstavujuca
zmluvnd odmenu z celkovej sumy poskytnutého Uveru predstavuje priblizne 71%. Odplata za aver v
rozsahu 71% zjavne vybocluje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska
dobrych mravov a takéto uroky mozno oznacit ako Uzerné. Hmotno-pravnym zakladom tohto zaveru
je ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zékonu, obchadza zakon alebo sa priec¢i dobrym mravom. Zalobca
zatazil zalovanu zavézkami, ktoré su neimerné k realnej vyske poskytnutého Gveru. Zalobca zamerne
pri dojednavani Uveru vyuZil princip zmluvnej volnosti, do zmluvy zakomponoval ustanovenia, ktorymi
sledoval, aby nebol dodrzany zakon. Svojim obsahom a u¢elom tak zmluva o revolvingovom Uvere
obchadza zékon a je s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna.
Zalovana dalej poukazala na institat zasady poctivého obchodného styku upraveny v ustanoveni § 265
Obchodného zékonnika, ako aj na jeho definiciu Najvy$§im siudom Slovenskej republiky v rozsudku
6M Obdo 3/2006. Finan&né prostriedky z Uveru v prejednavanom pripade boli poskytnuté na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania & podnikania. Zalovanej bola predloZzena zo strany Zalobcu
zmluva o Uvere, ktora svojou povahou a ucelom vylu€ovala pouZitie zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Zalovana nepouzila finanéné prostriedky na podnikanie a Zalobca postupoval s hrubou nedbanlivostou,
ak predlozil Zalovanej formular zmluvy o Uvere, ktorym vylugil aplikaciu Zakona &. 129/2010 Z.z. Text
bodu 1.1. a 1.2. Zmluvy bol vopred pripraveny, pri€om nezodpoveda realite a poZiadavkam Zalovane;,
ktoré adresovala Zalobcovi prostrednictvom finanéného agenta. Zalovana nemala volu adresovat
poziadavku Zalobcovi, aby jej poskytol uver na ucely vykonu podnikatelskej €innosti. Podmienku tzv.
podnikatel'ského Uveru Zalobca podmierfioval s umyslom obist Zakon €. 129/2010 Z.z., Zakon ¢&.
250/2007 Z.z. a Obgiansky zakonnik. Zalovana nemala v umysle vstapit do zmluvného vztahu so



Zalobcom ako podnikatelsky subjekt a nemala vélu vyuZzit Gver na podnikatelské &innosti, pretoze si
to jej praca pre zamestnavatefa nevyZzadovala. Zmluvna odmena v bode 3.1. Zmluvy v rozsahu 71%
vyboluje z rdmca akceptovatelného uverovania z hladiska dobrych mravov. Odplata za poskytnuty
uver je neprimerana a neplatnd, v ktorej suvislosti poukédzala Zalovana na rozhodnutie Okresného sudu
Cadca 7Csp/10/2016-164 a Okresného sudu Bratislava V 3CbZm/478/2014. To isté plati aj pre bod
10. Zmluvy vo vztahu k zmluvnej pokute vo vySke 0,1% denne resp. 36,6% rocne. Neférova zmluvna
podmienka je v zmluve zakotvena aj v bode 6.3. Zmluvy, podfa ktorého je diZnik povinny preukazat
pouzitie finan€nych prostriedkov na podnikatelské ucely, pri¢om nesplnenie tejto povinnosti sa povazuje
za porusenie vyhlasenia diznika podfa bodu 9.1. pism. f/ Zmluvy. Tato obchodna praktika Zalobcu
preukazuje nepoctivy zamer, pretoZe ak diznik oslovuje obchodnika za ucelom ziskat Gver pre svoju
osobnu spotrebu a nie pre uc€ely svojho podnikania a obchodnik tiuto poziadavku diZznika neakceptuje,
ale mu nuti tzv. podnikatelsky uver je logické, Ze dlznik nemdze preukazat pouzitie finanénych
prostriedkov na podnikatel'ské uc€ely. Preto Zalobca ani nepozaduje od dIZnikov Ziadnu dokumentaciu na
preukazanie pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatel'ské ucely. Neférovou zmluvnou podmienkou
je aj dojednanie v bode 10.5. Zmluvy obsahujuce povinnost diznika zaplatit akukolvek zmluvna pokutu,
aj ked poruSenie zmluvnej povinnosti nezavinil. V bode 10.6. Zmluvy si zase veritel vymienil mozZnost
poZadovat poplatok vo vySke 15,- eur za zaslanie upomienky, priom nie je zrejmé, aké naklady v sume
15,- eur by mali veritelovi v suvislosti so zaslanim upomienky vzniknut okrem postovného 1,50 eur. V
bode 11.1. Zmluvy si veritel vymienil moznost zverejnit akymkolvek spdsobom osobné udaje diznika
v pripade omesSkania. Cely bod 12.1., 13.1. pism. b/ a e/ a f/ a cely bod 16.1. Zmluvy sa javia byt
neplatnymi, nakolko zavazuju diznika na splnenie povinnosti v suvislosti s podnikatelskou &innostou,
pricom Zalovany nemal vOlu vstupit so Zalobcom do zmluvného vztahu ako podnikatel, ale ako fyzicka
osoba nepodnikatel - spotrebitel. Podfa obsahu zmluvnych podmienok nemozno konstatovat, Ze by
Zalobca mal poctivy zamer uzavriet so Zalovanou férovy obchodny styk, naviac ak Zalovanej podsunul
nepravdivé informécie, e méze pozadovat vyluéne len Uver na podnikanie. Zalovana odkazala na
ustanovenie § 9 ods. 7 Zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého ak veritel vyuzil omyl spotrebitela
a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské
Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze, ze nemal umysel
obist tento zakon. Samotna skuto€nost, Zze zalovana mala v zmluve uvedené postavenie podnikatela
neznamena, Ze v kazdom zavazkovom vztahu, ktorého ucastnikom sa stane, musi mat nevyhnutne
postavenie podnikatela. Aj fyzicka osoba podnikatel mézZe byt spotrebitelom, ak jej veritel ponukne alebo
poskytne uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z praxe zastupcu
Zalovanej je zrejmé, Ze zalobca pouziva nekalt obchodnu praktiku v kazdom zmluvnom vztahu, v
ktorom Ziada fyzicka osoba vedena v Zivnostenskom registri o Uver. Zalobca v identickych zmluvéch
vopred predformuluje zmluvnu podmienku ,uver na ucely podnikatelskej Cinnosti“, pri¢om tak kona so
zadmerom vylugit fyzické osoby z postavenia spotrebitefa a obist tym Zakon o ochrane spotrebitefa,
Zakon o spotrebitel'skych tveroch a Obc&iansky zdkonnik. Uvedené potvrdzuju aj zistenia Narodnej banky
Slovenska a konania vedené napriklad na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 1CbZm/628/2015,
1CbZm/133/2016 a 3CbZm/1091/2015. Zalobca taktieZ nepreveroval, &i nim poskytnuty tver je Zalovana
schopna vratit. Zalobca si prijem Zalovanej overil z dafiového priznania za rok 2015, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovana mala mesacny prijem 316,94 eur. Ak bolo v roku 2016 Zivotné minimum na fyzickd osobu
198,09 eur, potom Zalovanej nevychadzal prijem na splacanie tohto iveru mesacnou splatkou 126,27
eur. Mesacny prijem 316,94 eur minus Zivotné minimum 198,09 eur sa rovna 118,85 eur, do ktorej sumy
este nie je zaratana vyzivovacia povinnost vo&i manzelovi a nepinoletému dietatu. Zalobca si tak riadne
nezabezpedil navratnost’ poskytnutého Uveru, nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet
Zalovanej, ani podnikatel'sky zamer Zalovanej. Ako uz Zalovana uvadzala, Zalobca si v zmluve vymienil
zmluvnu odmenu v rozsahu 71%, ktord nie je akceptovatefna z hlfadiska dobrych mravov a zmluvnu
pokutu vo vySke 0,1% denne. Zmluva, ktorou strana ziska za svoje plnenie nepomerne hodnotnejsie
protiplnenie, je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ak tym zvyhodnena strana zneuZila niektoru
zo zakonom uvedenych skuto€nosti tykajucich sa subjektu druhej zmluvnej strany. Je neplatny pravny
ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, ak si niekto vyuzijuc tiesefi, neskisenost, nedostatok schopnosti
rozhodovat sa alebo zjavnu fahkomyselnost iného, da slubit alebo poskytnut' pre seba alebo iného
taku majetkovu vyhodu, ktora je v napadnom nepomere k nim poskytnutému plneniu. Nepomer medzi
vzajomne poskytovanymi zmluvnymi plneniami spésobuje neplatnost zmluvy, ak jedna strana vedela
o slabej vyjednavacej pozicii druhej strany a tuto zneuzila hrubym neférovym sp6sobom pre ziskanie
svojej vyhody alebo pre ziskanie neprimeraného prospechu. Princip hospodarskej tvrdosti umozriuje
strane, ktora sa pri uzatvarani zmluvy nachadzala v stave nudze, €o ju primalo pristupit na nevyhodnu
zmluvu, domahat' sa neplatnosti tejto zmluvy. Uvedeny princip sa vyuZiva v obgiansko-pravnych aj



obchodno-pravnych vztahoch. V obchodno-pravnych vztahoch zaroven plati, Ze vykon prava, ktory
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Okrem zasad
poctivého obchodného styku v obchodnych vztahoch nachadzaju uplatnenie aj predpisy odkazujuce
na dobré mravy, konkrétne § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pokial obsah pravneho
ukonu je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom moze ist aj o ukon obchodno-pravny, je pravny ukon
neplatny. Ak je ukon obsahovo konformny s dobrymi mravmi, ale vykon prav z neho vyplyvajucich
odporuje zasadam poctivého obchodného styku, takyto vykon prav nepoziva pravnu ochranu. Zmluvy s
nevyvazenymi podmienkami, zmluvy obsahujuce vzajomne neekvivalentné zmluvné protiplnenia, nie su
ako také v rozpore s dobrymi mravmi a teda su neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. Pokial
dojednanie vzajomne nevyvazenych plneni je vysledkom zneuzitia subjektivneho handicapu zmluvnej
strany, vykon prav takto zvyhodnenej zmluvnej strany nemézZe pozivat pravnu ochranu v zmysle § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial ide o obfiansko-pravne vztahy a v zmysle § 265 Obchodného
z&konnika, pokial ide o obchodno-pravne vztahy. Ide o to, i zmluva obsahujuca nevyvazené podmienky
v zmysle neekvivalencie plneni, je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovana
uviedla, Ze v prejednavanom pripade je potrebné prihliadat na silnu vyjednavaciu poziciu Zalobcu,
personalnym obsadenim, ktoré ma vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia so zameranim na pravo a
ekonomiku. Slaba vyjednavacia pozicia Zalovanej spoc&iva v tom, Ze ako Zivnostnik so stredoSkolskym
vzdelanim bez personalu s pravnickym a ekonomickym vzdelanim vykonava manualnu pracu pre inu
spolo¢nost na zaklade Zivnosti. V danom pripade tak nemozno uvazovat o predpoklade profesionality
ucastnikov obchodno-pravneho vztahu na obidvoch stranach. Opatovne zalovana poukazala na zasadu
poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika a uviedla, Ze pri dojednavani
urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, &i
diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. TaktieZ je potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch z dévodu svojej inak nerieSitelnej situacie,
preto nezodpovedda vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi - dobrym mravom, aby diznik v takejto
situacii poskytoval veritelfovi neprimerané az uzZernicke uroky. V suvislosti s uvedenou argumentaciou
poukazala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoZm/21/2019 zo 04.12.2019
potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 3CbZm/1091/2015-84 zo dna 14.05.2019.
Zalovana dalej namietla, Ze medzi stranami nedos$lo k uzavretiu platnej zmluvy aj z dévodu, Ze zmluva
nebola za Zalobcu podpisana dvoma konatelmi spoloénosti, tak ako to vyplyva z vypisu z obchodného
registra. Zo zmluvy vyplyva podpisovanie na zaklade plnej moci V. Q., avSak v zavere zmluvy nie je
uvedena ziadna osoba opravnena za Zalobcu tuto zmluvu podpisat a podpis za Zalobcu v zavere zmluvy
nepreukazuje, ktorej opravnenej osobe tento podpis patri. Naviac zmluva je za Zalobcu podpisana len
jednou osobou. Nakolko ide o pravny ukon, na ktory sa vyZaduje pisomna forma, ktorej nedostatok
sa postihuje jeho relativhou neplatnostou a nejde o bezny pravny ukon, ktory by mohla vykonat' aj
osoba v zmysle § 15 Obchodného zakonnika, nakolko samotny pravny ukon svojimi nasledkami by
mohol spésobit’ aj ekonomicku nestabilitu spolo€nosti, na jeho uzavretie je potrebny podpis Statutarnych
zastupcov spolocnosti spdsobom zapisanym v obchodnom registri. Vzhfadom na okolnosti za akych
bola zmluva uzavreta, nepreukazanie podnikatelského zdmeru, nepreukéazanie vyplatenia financnych
prostriedkov, UZernej odmene a zmluvnej pokuty a s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika, ako aj z dévodu vznesenej namietky preml€ania zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut a priznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dia 11.01.2023 poprel tvrdenia Zalovanej o
spotrebitelskej povahe vzajomnych vztahov. Poukazal na uzatvorent Zmluvu o udvere €. XXXXXX-
XXXXX dfia 07.03.2016 po predchadzajucom schvéleni ziadosti o uver podanej Zalovanou dna
02.03.2016. Zo ziadosti o uver vyplyva, ze Zalovana ju podala ako fyzicka osoba podnikatel a ako ucel
Cerpania Uveru uviedla ,kancelaria zariadenie®. V zavere Ziadosti opatovne vyhlasila, Ze Gver poZaduje
na ucely svojho podnikania. Tvrdeny ucel bol vecne a logicky spojitelny s podnikatefskym postavenim
Zalovanej ako finanéného sprostredkovatela, kedy postavenie Zalovanej ako podnikatela vyplyvalo z §
2 ods. 5 Zakona &. 186/2009 Z.z. Podla registra finanénych sprostredkovatelov a finanénych poradcov
mala Zalovana skusenosti od roku 2012, priCom pésobila aj ako sprostredkovatel pre podregister uverov
a spotrebitelskych uverov. Oznacenie Uc¢elu Uveru tak nie je vSeobecné, ale konkretizované Zalovanou
natofko, Ze aj pri objektivnom posudeni je zrejmeé, Ze ma objektivhu vecnu spojitost’ s podnikatefskou



¢innostou Zalovanej. Zaroveh Zalovana podnikala v oblasti finanéného trhu a bola registrovana v
prislusnom zozname finanénych sprostredkovatelov. Po schvaleni Ziadosti o poskytnutie Uveru bola
dfia 07.03.2016 uzavreta Zmluva o Uvere, v ktorej Zalovana ako diznik potvrdila Eerpanie Gveru na
podnikatelské Gcely a na Gel zhodny s tym, ktory sa uvadza v Ziadosti o Gver. Uver bol vyplateny na
oznacené Cislo uctu urCené Zalovanou v Ziadosti o Uver a v Zmluve o uvere. V slvislosti s tvrdenim
Zalovanej, Ze ma ist o UCet inej osoby Zalobca uviedol, Ze Ziaden zakon pre fyzickd osobu podnikatela
neurCuje povinnost mat vlastny bankovy ucet. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze pefiazné prostriedky pouZzila
na iny Gcel, oznadil Zalobca za pochybné a bez pravneho vyznamu. Zalovana vedome, slobodne a
dobrovolne v pisomnej forme oznamila Zalobcovi, o aky Uver Ziada, za akym ucelom a v akom postaveni.
Po podani Ziadosti o uver bolo Zalovanej zname, Ze o posudeni Ziadosti rozhoduje Zalobca vo svojom
sidle a vychadza z obsahu Ziadosti o Uver. Uvedené dokumentuje aj hrubym pismom zvyrazneny text
pri podpisovej dolozke, podla ktorého podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze Ziada o Uver na podnikatelské
ugely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia. Zalovana nekonala
pod natlakom, neslobodne alebo za okolnosti vylu€ujucich jej spdsobilost na dany ukon. Obsahom
Ziadosti o Uver tak bola od jej podpisu viazana, pri€om svoju volu vyjadrenu v Ziadosti o uver potvrdila po
schvaleni Uveru uzavretim Zmluvy. Zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2016, pri€om od jej uzavretia do
podania odporu Zalovand nikdy netvrdila Ziadnu skutoénost, ktorou by spochybnila viastné ukony. Pokiafl
Zalovana podla vlastného tvrdenia pouzila pefiazné prostriedky v rozpore s tym, €o tvrdila Zalobcovi,
uvedené pisomne neoznamila Zzalobcovi tak ako to vyplyva z Clanku 12. ods. 12.2. Zmluvy. Z opisaného
Zalobca dovodil, Ze Zalovana na zdklade teraz tvrdenych nepravdivych informécii o u€ele uveru vylakala
od Zalobcu uver, v rozpore so skuto€nostou potvrdila ucel Cerpania Gvere aj v uzavretej Zmluve o Uvere
a v rozpore so zavazkami zo Zmluvy o Uvere neoznamila pisomne Zalobcovi informécie o tom, €o tvrdi v
podanom odpore. Procesna obrana Zalovanej je tak postavena na dovolavani sa prospechu z vlastného
protipravneho konania a to nielen vo faze pred uzavretim Zmluvy o Uvere, ale aj po jej uzavreti. Zalovana
nekonala za existencie okolnosti, ktoré by ju zbavili viazanosti jej vlastnymi ukonmi, ale vzhfadom
na zakonné poziadavky na vykonavanie €innosti finanéného sprostredkovania a na poZiadavky na
jej odbornu spbsobilost’ si bola vedoma svojho konania a jeho nasledkov. Samotna skuto€nost iného
pouzitia pefaznych prostriedkov ako je deklarované, nema Ziaden pravny ucinok voci veritelovi a
ani vo vztahu k zmluvnému vztahu. Podstatou veci je, ako konala Zalovana a ako vystupovala vodi
Zalobcovi. Pokial by pred sudom bolo postadujice popriet vlastny prejav vole, tak takyto pristup popiera
zmysel pisomnej formy pravneho tkonu. Pisomna forma ma dokumentacnu a dékaznu funkciu, varujucu
funkciu, kedy ochrariuje konajucu osobu pre unahlenym alebo neuvazenym vykonanim vyznamnych
pravnych ukonov, informaénu funkciu a predstavuje zdbraznenie zodpovednosti za vilastné konanie.
Vzhladom na podnikatelské postavenie a skisenosti Zalovanej v oblasti finan&ného sprostredkovania,
vykonavania Cinnosti finanéného sprostredkovatela v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov su
tvrdenia Zalovanej objektivne nevierohodné. Zalovana ako finanény sprostredkovatel musela splnit
podmienky odbornej spbsobilosti na tuto &innost’ vyplyvajuce zo Zakona &. 186/2009 Z.z. Za vecne
a pravne bezvyznamné Zalobca oznadil to, ako v kone€nom dbsledku Zalovana uver pouzila, &i po
prevzati prostriedkov zmenila svoje rozhodnutie o jeho pouziti, i Zalobcu zavadzala a podobne. Prave
z uvedeného dévodu sa dokumentacia aj o predzmluvnej faze vyhotovuje pisomne a podpis v Ziadosti
o Uver je zavaznym vyhlasenim o pravdivosti tam uvadzanych udajov. Vo vztahu k interpretacii prejavu
vble vyjadreného v pisomnej forme pravneho ukonu Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 31. jula 2012 sp.zn. 3Cdo 81/22011. V suvislosti s tvrdeniami Zalovanej, Ze zmluvu neuzatvarala
ako podnikatel, Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoSp/8/2021-187, v ktorom
sa sud vysporiadaval s obsahovo obdobnymi tvrdeniami strany sporu v porovnatelnej skutkovej situacii.
Tvrdenie Zalovanej o pochybnostiach €i ide o spotrebitelski zmluvu, oznadil Zalobca za ucelové. Z
obsahu predzmluvnych vztahov a z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana do zmluvného vztahu
vstupovala ako fyzicka osoba podnikatel a to za situacie, kedy z vlastnej profesijnej podnikatelskej
¢innosti na finanénom trhu a v oblasti poskytovania Gverov a spotrebitel'skych uverov mala aj odborné
znalosti o spotrebitelskych Gveroch, ktoré boli predpokladom pre jej zapis do prisluSného registra
vedeného Narodnou bankou Slovenska. Zalobca dalej poprel tvrdenie Zalovanej o odplate vo vyske
71%, ktoré oznadil za vecne nedévodné a zavadzajuce. Poukazal na Standardny vzorec vypoctu
urokovej sadzby a po jeho aplikacii na pomery a udaje vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy o Uvere vypodcital
hodnotu urokovej sadzby 31,94% ro¢ne. Hodnotu uroku povazoval za primeranu povahe Uveru, ktory je
Uverom bez zabezpecenia a zohladfujucu mieru rizika nesplacania. Vysku odplaty oznacil za primeranu
pre podnikatel'sky vztah. K tvrdeniam Zalovanej spochybfiujucej podpis resp. uzavretie Uverovej zmluvy
osobou opravnenou konat v mene Zalobcu poukazal Zalobca na to, Ze pri mene zastupcu V. Q. sa
uvadza, Ze kona na zéklade plinej moci. Vo vazbe na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp.zn. 5Cdo 99/2013 dalej uviedol, Ze plna moc nemusi byt pripojena k zmluve. Na preukazanie
opravnenia K.. V. Q. uzavriet zmluvu za Zalobcu ako dékaz k pisomnému vyjadreniu pripojil prislusné
splnomocnenie z 02.06.20915. V zaverecnej Casti pisomného vyjadrenia sa Zalobca vyjadril k ndmietkam
Zalovanej voci vySke zmluvnej pokuty dojednanej v zmluve o uvere vo vySke 0,1% denne za kazdy
deri omeskania, s ktorymi sud uz nepovazoval za potrebné sa dalej zaoberat, nakolko po &iastoénom
spatvzati zaloby pisomnym podanim z 08.11.2021 zmluvna pokuta uz nebola predmetom konania v
prejednavane;j veci.

11. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalobca predloZil pini moc udelent K.. V.i. Q. diia 02. juna 2015 -
¢€.l. 82 spisu a vypis z Registra finanénych agentov, finanénych poradcov, finanénych sprostredkovatefov
z iného Clenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finanénych sprostredkovatefov z iného
Clenského Statu v oblasti poskytovania uverov na byvanie Narodnej banky Slovenska - €.1. 83 spisu.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu 05.02.2023 oznadila dékazné navrhy vo veci.
Dalej uviedla, Ze o spdsobe uzatvarania zmluv na ,ICO* sa dozvedela z internetu, kde Narodna banka
Slovenska informovala, Ze nebankové spolo¢nosti na Slovensku pri poskytovani uverov porusuju viaceré
pravidla. Uvedené ukazal utajeny nakup produktov, ktory uskuto€nila Narodna banka Slovenska, pricom
reportaze a &lanky o uvedenom prinieslo viacero médii. Zalovana po tomto zisteni dfia 27.01.2017
zaslala Zalobcovi list, ktorym mu oznamila, Ze zmluvu povaZuje za neplatnu a doplatila zvySok
poskytnutej sumy vo vyske 989,94 eur. Zalobca na list Zalovanej reagoval listom z 02.03.2017. Zalovana
priznala, Ze zmluvu si pred podpisom vbbec neprecitala, preStudovala ju az po publikacii v uvedenych
Clankoch a az vtedy si v8imla, Ze v zmluve sa uvadza poskytnutie Uveru na zariadenie kancelarie,
pricom Zalovana v drZzbe Ziadnu kancelariu nemala. Taktiez zistila, Ze Uver mala Ziadat na vykon
svojej podnikatel'skej ¢innosti, o sa viak nezakladalo na pravde. Z uvedenych dévodov preto doplatila
poskytnuty Gver a Ziadala o ukon&enie zmluvy. Zalovana razne odmietla obvinenia Zalobcu, Ze od neho
vylakala Gver na zaklade nepravdivych informécii. Zalovana navstivila pobocku v Ziline, kde vyslovne
Ziadala o uver na sukromné ucely, avSak finanéna agentka ked zistila, Ze ma Zivnost deklarovala, ze uver
mdze byt poskytnuty len na podnikatelské ucely a Ziadala od Zalovanej dafové priznanie za rok 2015. Z
praxe zastupcu Zalovanej je zrejmé, Ze zalobca pouziva nekall obchodnu praktiku v kazdom zmluvnom
vztahu, v ktorom Ziada fyzicka osoba vedena v Zivnostenskom registri o Uver a to v tom, Ze v identickych
zmluvach vopred predformuluje zmluvna podmienku ,Uver na u&ely podnikatelskej ¢innosti“ a kona tak
so zamerom vylugit fyzické osoby z postavenia spotrebitela a obist Zakon o ochrane spotrebitela, Zakon
o spotrebitelskych Gveroch a Obgiansky zakonnik. Zalovana opatovne poukazala na neprimerant vy$ku
odmeny dojednanej v zmluve o Uvere a potrebu aplikacie institutu dobrych mravov resp. poctivého
obchodného styku. V suvislosti s pracou sprostredkovatelky pre inu spoloénost na zaklade Zivnosti
Zalovana poukazala na to, Ze sprostredkovala len hypotekarne Uvery a poistenie a spotrebitelské tvery
neboli v jej kompetencii. Zotrvala na tom, Ze zmluva o Uvere nie je plathou zmluvou aj z toho dévodu,
Ze nebola za Zalobcu podpisana dvoma konatelmi spolo¢nosti.

13. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovana predloZila listinné dbkazné prostriedky, a to vypis z u&tu
maijitela Y. D., H. T. XXX, XXX XX H. T. za obdobie od 01.03.2016 do 31.03.2016 - &.l. 114 spisu,
Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXX-XXXXX - €.I. 114 rub spisu, vyzvu na Uhradu z 19.04.2021 - &.I.
115 rub spisu, list Zalovanej adresovany Zalobcovi 27.01.2017 oznageny ako Oznam - €.I. 116 spisu,
stanovisko veritela k Zmluve o C. C.. XXXXXX z 02.03.2017 - &.I. 116 rub spisu, ¢ast vypis z Registra
finanénych agentov a finanénych poradcov - €.I. 117 spisu, Zmluvu o finanénom sprostredkovani z
08.08.2014 - &.I. 117 rub spisu, ¢lanok s nazvom Tedria a prax uzatvarania zmliv o spotrebitefskom
uvere v nebankovych spoloénostiach - €.1. 119 spisu, vyfatok z internetovej stranky O..M..sk s nadpisom
NBS zistila viaceré nedostatky pri poskytovani Uverov v nebankovkach - €.I. 120 spisu a vyhatok z
internetovej stranky O..M..sk oznaceny ako Pat prikladov ako licencované nebankovky porusuju zdkon
- &.1. 121 spisu.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 24.03.2023 poukézal na to, Ze z listin predloZenych
Zalovanou vyplyva, Ze od 28.11.2014 do 31.08.2016 vykonavala &innost finanéného sprostredkovatela
ako podriadeny finanény agent pre register Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych Uverov.
Ako finanény sprostredkovatel Zalovand musela splnit podmienky odbornej spdsobilosti na tuto
¢innost’ vyplyvajuce zo Zakona &. 186/2009 Z.z. a Zakona €. 129/2010 Z.z. Su€astou odbornej
spbsobilosti bola aj vedomost o tom, ¢o je spotrebitelsky Uver, priCom tento rozdiel je znamy aj
beZznému ob&anovi. V pripade Zalovanej jej to muselo byt zname prave preto, Ze bola zapisana do



prisludného registra vedeného Narodnou bankou Slovenskej republiky na zaklade splnenia podmienky
odbornej sposobilosti. Zalobca poukazal aj na Vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky &.
600/2009 Z.z. Dalej uviedol, Ze Zalovana podala Ziadost o Uver v marci 2016. Z registra finanénych
sprostredkovatelov vyplyva, Ze v podregistri sprostredkovatelov spotrebitelskych Gverov bola zapisana
od roku 2014, o znamena, Ze o Uver Ziadala po viac ako 1,5 ro¢nej praxi. Na zaklade uvedeného tak
Zalobca tvrdi, Ze je objektivhe nevierohodné a po pravnej stranke nepripustné, aby osoba finanéného
sprostredkovatela, ktora nespochybriuje, Ze splnila zakonné podmienky pre vykon &innosti viazaného
finanéného sprostredkovatela a su¢asne do dfia podania Ziadosti o Uver vykonavala €innost finanéného
sprostredkovatela viac ako 1,5 roka, vedome, slobodne a dobrovolne podpisala ziadost o uver a
zmluvu o uvere. Rozlidenie spotrebitelského Gveru, Uveru na byvanie a podnikatelského uveru nie je
Zlozitou pravnou konstrukciou, ale jednoduchym laickym posudenim, pre ktoré objektivne ani Ziadne
odborné $kolenie nie je potrebné. Zalobcovi dalej nie je zrejmé, aky stvis méa vypis z G&tu na meno
Y. D. s prejednavanou vecou, kedy &islo uvedeného G&tu ako U&et pre &erpanie Uveru urgila zalovana.
Uver sa pritom povaZzuje za poskytnuty vyplatenim na uget zadany diznikom. Uver bol vyplateny na
oznalené Cislo uctu uréené Zalovanou v Ziadosti o Uver a v zmluve o Uvere. Pokial Zalovana predlozila
rozhodcovsku zmluvu, tak Zalovanému nie je zrejmé, €o by mal tento dokaz preukazovat, kedy namietku,
aby sa vec prejednala v rozhodcovskom konani, neuplatnila pri prvom Ukone. Bez pravneho vyznamu
je aj grafické vyznacenie rodného Cisla, ktorého pouzivanie predstavuje udaj, ktory je bezny aj v ramci
obchodného styku. Rodné Cislo okrem toho, Ze je jednoznaénym identifikdtorom najma pre pripady
zaniku ICO pred splatenim Gveru, predstavuije aj identifikator pre ziskanie udajov z centralneho registra
exekucii a udajov v registri vedenom zaujmovymi zdruZeniami pravnickych os6b oznagenymi v Ziadosti
o uver, ktoré subjekty, dévody vyuZzitia ich registrov a prislusné suhlasy k tomu su su€ast'ou Ziadosti o
aver, v ktorej zalovana dala sthlas k ziskavaniu danych Gdajov. Zalovana Ziadnym dékazom ani tvrdenim
nespochybnila obsah Ziadosti o Gver zo diha 02.03.2016, a to ani listom z 27.01.2017, v ktorom sama
netvrdi ni¢, ¢o by popieralo jej konanie. Zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze ju Zalovana podala ako fyzicka
osoba podnikatel, ucel Cerpania Uveru uviedla kancelaria, zariadenie a v zavere ziadosti opatovne
vyhlasila, Ze uver poZaduje na uc&ely svojho podnikania. Tvrdeny uc€el bol vecne a logicky spojitelny
s podnikatefskym postavenim Zalovanej ako finanéného sprostredkovatela. Podfa registra finanénych
sprostredkovatelov a finanénych poradcov mala Zalovana skusenosti od roku 2012, pricom pésobila aj
ako sprostredkovatel pre podregister Gverov a spotrebitelskych tUverov. Zalovana ani v liste 2 27.01.2017
pisomne neoznamila zalobcovi, Ze pouzila pefiazné prostriedky v rozpore s tym, €o Zalobcovi tvrdila, v
ktorej suvislosti Zalobca opatovne poukézal na Clanok 9. ods. 9.1. pism. f/ a Clanok 12. ods. 12.2. Zmluvy
o uvere. V dalSom Zalobca zotrval na skutoénostiach uvadzanych v skorSom pisomnom vyjadreni vo
veci. K zvySnym listindm predloZenym Zalovanou uviedol, Ze nie je zrejm4 ich spojitost so skutkovym
stavom, kedy sama Zalovana v Ziadosti o uver uviedla, Ze Ziada prostriedky na vybavenie kancelarie.
Dany ucel oznamila Zzalobcovi samotna Zalovana, ¢o v konani sporné nie je. S poukazom na uvedené
skutoCnosti zotrval na podanej Zalobe.

15. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej na pojednavani konanom dfia 28.03.2023 zotrvala na vetkych
dovtedajSich vyjadreniach vo veci.

16. Zalovana na pojednavani konanom dfia 28.03.2023 uviedla, Ze boli v minuse a i$li s manzelom
vybavit pdzi¢ku. Pani Y. mala kancelariu na Y.. Pridli tam, mala so sebou aj dafové priznanie. Pani Y.
povedala, Ze Uver treba zobrat na SZCO, Ze tak bude schvaleny. Spitala sa, na &o to dame, Zalovana
povedala, na ¢o to potrebuje. Pani Y. povedala, Ze bude lepSie, ak sa to da na kancelariu. Spisala
Ziadost, Zalovana ju podpisala. Zalovana nemala sukromny ani podnikatelsky uget, preto peniaze boli
poslané na u€et manzela. Pani Y. vypisovala pred fiou, €o jej diktovala. Hoci nemala kancelariu, pani
Y. povedala, Ze by bolo lepSie, keby to dali na kancelariu. Boli tam spolu s manzelom. Potom asi na
hodinu odisli a ked sa vratili, pani Y. povedala, Ze uver bol schvaleny, Ze pridu peniaze a Zalovana pride
podpisat zmluvu, ked pride z F.. Zalovana si presne nepamétala, za kolko dni potom prila podpisat
zmluvu. Uviedla, Ze Ziadost o Uver vypisovala pani Y. pred fiou, dalej ju uz preto necitala. Na otazku
sudu, preco v Ziadosti o Uver bolo uvedené, Ze ho Zalovana Ziada na kancelariu pokial uvadza, Ze
kancelariu nemala Zalovana uviedla, Ze jej to tak navrhla pani Y., Ze tak to bude lepSie, aby to preslo.
Peniaze potrebovali, nakolko nemali dokon&eny dom. Ur€ite vedela, Ze pani Y. povedala, Ze ziadnu
kancelariu nema. Na otdzky splnomocnenej zastupkyne uviedla, Ze nemala zamestnanie, pracovala na
Zivnost, preto tam iSla aj s dafiovym priznanim a od toho sa v8etko odvijalo, preto vznikla pritom aj
ta kancelaria. So zmluvou jej nebola doru€ena plna moc pre pani Q.. Pracovala pre spolo¢nost' F. Q.,
pomahala klientom obist banky a zistit, kde by im ponukli najlepSiu hypotéku. Nemala Ziadnu skusenost



so spotrebitelskymi vermi, ani ich nemohla robit' a to z dévodu, Ze oznacena spolo¢nost spotrebitelské
uvery neposkytovala. Nakolko mala podpisanu zmluvu s touto spolo&nostou, nemohla robit’ aj nieo iné.
Zakony tykajuce sa spotrebitelskych uverov jej zname neboli, lebo sa tomu nevenovala. Ked musela
robit skusky, boli tam aj nejaké otazky zo spotrebitelskych Gverov, to sa naucila. Cely proces uzatvarania
zmluvy bol o tom, Ze sa vypisala zmluva a finanéna agentka povedala, Ze sa to da na Zivnost. Zalovana
ani nevedela, aky je v tom rozdiel, ked sa to da na Zivnost a keby bola zamestnana. Nepamatala si,
aky mala v danom ¢ase prijem podla dafiového priznania, ani si nepaméatala vySku mesacnej splatky.
Nevedela tiez, kolko mala vratit' v podobe urokov. AZ ked priSla zmluva, bolo v nej uvedené, kofko je
splatka a kolko je urok. Zmluvu podpisala a az ked ju doma Studovala, bolo tom rozpisané, kofko treba
vratit. Zalovana uviedla, Ze na predmetny Gver splatila istinu 2.000,- eur. Nevedela presne kedy, ma to
niekde v papieroch, asi zaCiatkom roka 2017. Najprv splacala podla splatkového kalendara, nevedela
ani presne uviest, kolko splatok. Potom doplatila do tych 2.000,- eur a odstupila od zmluvy, nakolko sa
jej to zdalo vysoké. Odpisali jej, Ze s tym nesuhlasia. Nasledne ostala na PN a invalidnom d6chodku
a uz to nemala z ¢oho splacat.

17. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej na pojednavani poukazala na to, Ze v Ziadosti o Uver je
tento oznaCeny ako investiény Uver, avSak pokial by aj kancelaria existovala, tak investi¢ny Uver na
prevadzku kancelarie nie je investicnym uverom. Investi¢ny Uver je taky, pokial sa do nie€oho investuje.
Zveladuje sa majetok, nie€o sa nakupuje. Sam Zalobca tak uver zle oznadil, mal ho oznadit ako ucelovy
pripadne iny. Aj z toho vyplyva, Ze to je len fikcia a rovhakym spésobom postupoval Zalobca aj v pripade
vypodutého svedka Y. D. resp. v dal$ich pripadoch. Poukéazala na to, Ze prehlad platieb realizovanych
Zalovanou bol predloZzeny priamo Zalobcom spolu so Zalobou.

18. Svedok Y. D., manzel Zalovanej na pojednavani diia 28.03.2023 uviedol, Ze o zmluve vie len to, ¢o
vie od manzelky, Ze bola za tou pani, ktorej meno si nespominal, Ze potrebuju peniaze na dokonéenie
domu. To je vSetko, €o si pamétal, nakolko to bolo uz davno. Pri podpisovani zmluvy nebol, bol sice s
manzelkou, ale stal vedla. Pri vybavovani veru manzelkou bol pritomny, ale nepaméatal si detaily, ani
si nespominal, kde to bolo.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 27.04.2023 oznadil vysluch svedka Y. D. za
procesne nepripustny, nakolko navrh na tento vysluch nebol Zalovanou riadne podany, svedok nebol
sudom predvolany a ani Zalobcovi nebolo ozndmené nariadenie vysluchu svedka. Zaroven vypoved
svedka Y. D. bola ovplyvnena Zalovanou, 8o vyplyva z &asti vypovede, kedy svedok uviedol, Ze o zmluve
vie len to, ¢o vie od manzelky. K tvrdeniam Zalovanej, Ze nevedela o tom, ¢o je spotrebitel'sky uver
poukazal Zzalobca na rozpory v jej vypovedi, ako aj na objektivny rozpor jej tvrdeni s pravnou Upravou
tykajucou sa ziskavania odbornej spdsobilosti pre €innost finanéného sprostredkovatela. Na jednej
strane Zalovana tvrdi, Ze so spotrebitelskymi Uvermi nepracovala, zaroven ale potvrdila, Ze v pripade
absolvovania skuSok boli aj otazky zo spotrebitelskych Uverov, ktoré sa naudila. Opakovane poukazal
Zalobca na to, Ze Zalovana ako finanény sprostredkovatel musela spinit podmienky odbornej spésobilosti
na tato ¢innost. Sucastou odbornej spdsobilosti podla Zakona €. 186/2009 Z.z. bola aj vedomost o
tom, €o je spotrebitelsky uver, nakolko inak si Zalovana nemohla riadne plnit povinnosti voc¢i klientom.
Uvedeny rozdiel je zarovefi znamy aj beznému obganovi. V pripade Zalovanej to muselo byt zname
prave preto, Ze bola zapisana do prislusného registra vedeného Narodnou bankou Slovenska prave
na zaklade toho, Ze splnila podmienky odbornej spdsobilosti. Tvrdenia Zalovanej oznadil Zalobca za
rozporné s objektivnym stavom veci a za neprijatefné oznacil dovolavanie sa prospechu z tvrdenia, Ze
si zalovana nie€o necitala. Za osobitne dblezité oznadil, Ze zalovana vedela, aky je obsah zmluvy o
uvere. Opakovane poukdazal na Standardny vzorec vypoctu urokovej sadzby, pri aplikacii ktorého dovodil
hodnotu urokovej sadzby 31,94% roéne. Hodnotu uroku oznacil za primeranu povahe uveru, ktory je
uverom bez zabezpec€enia a zohladriuje mieru rizika nesplacania. Ide tak o primeranu hodnotu, ¢o po
skutkovej stranke vyluéuje dévodnost tvrdeni Zalovanej. Zalobca poukazal na ustanovenie § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika a dalej uviedol, Ze udaje, na ktoré poukazuje Zalovana, su nepouzitelné
v prejednavanej veci po vecnej stranke, kedZe nejde o spotrebitelsky vztah a vyska odplaty pre
podnikatel'sky vztah je primerana.

20. K procesnému postupu sudu, ktory na pojednavani konanom dfia 28.03.2023 na navrh Zalovanej
vypodul svedka Y. D., sud uvadza nasledovné: Dokazny navrh na vysluch svedka Y. D. bol Zalovanou
riadne oznaceny v druhom pisomnom vyjadreni vo veci doru¢enom sudu drfia 05.02.2023, ktoré
bolo doru¢ené na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s predvolanim na pojednavanie dha



28.03.2023. Po upresneni dbkaznych navrhov Zalovanej na vyzvu sudu pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 14.02.2023 dospel k zaveru, Ze na pojednavani konanom diia 28.03.2023 vypocuje Zalovanou
navrhnutu svedkynu Y. Y., ktord skuto&nost’ oznamil prdvnemu zastupcovi Zzalobcu a splnomocnenému
zastupcovi zalovanej pripisom z 15.02.2023. Pokial ide o dékazné navrhy na vysluch svedka Y. D. a aj
V. Q., tieto v uvedenom &tadiu konania predbezne neboli sidom vyhodnotené ako relevantné, zarover
v8ak neboli suidom v danom $tédiu konania ani zamietnuté. Na pojednavani konanom dra 28.03.2023
Zalovana zabezpedila aj pritomnost svedka Y. D.. V nadvéznosti na priebeh pojednavania a Zalovanou
uvadzané skutkové tvrdenia dospel sud k zaveru, Ze vykona aj tento Zalovanou navrhnuty dékaz, pricom
ma za to, Ze uvedenym postupom nedoslo k vykonaniu dékazu procesne nepripustnym spésobom, tak
ako na to poukazoval Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 27.04.2023. Sud zdbrazhuje,
Ze i8lo o dokaz vykonany na navrh Zalovanej. V zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhoduje
o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a v zmysle ustanovenia § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dbkazy na pojednavani. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie konané dna 28.03.2023 riadne
a v&as predvolany, mal tak moznost' sa uvedeného pojednavania zuc€astnit’ a pri vykonavani dékazov
byt pritomny. Nie je pritom vylucené, Ze rozsah dokazov, ktoré sa sud rozhodne v zmysle ustanovenia §
185 ods. 1 CSP vykonat, zavisi prave od priebehu pojednavania resp. konkrétnej procesnej /dokaznej/
situacie vo veci vo vazbe na priebeh pojednavania. Za situacie, kedy Zalobca na zaklade vlastného
rozhodnutia sa rozhodol nezucastnit na nariadenom termine pojednavania 28.03.2023, ako ani na
dalSich pojednavaniach nariadenych v tejto veci a to z dévodu hospodarnosti konania, priCom vyjadril
suhlas s vykonanim pojednavania aj v jeho nepritomnosti, nie je nasledne dévod, aby namietal vodi
rozsahu dokazovania, ktoré bolo na pojednavani vykonané.

21. Svedkyna Y. Y. vo vypovedi na pojedndvani 02.05.2023 uviedla, Ze v roku 2006 pracovala pre
Zalobcu na Zivnost ako sprostredkovatel Uverov, biznis Uverov a spotrebnych Uverov. V tejto suvislosti
mala kancelariu. Klienta vzdy poucila, &i ide o biznis Gver alebo spotrebny uver. Pre Zivnostnikov
poskytovali len biznis Uvery, Zivnostnikovi nemohol byt poskytnuty spotrebny Gver ako zamestnancovi,
ktory odvadza odvody. Nakolko Zalovana mala Zivnost, znamenalo to automaticky podnikatel'sky uver.
Klienti chodili k Zalobcovi, nakolko neboli obsluZeni v banke, kde su nastavené kritéria, aké su. Zalovanej
bolo v3etko vysvetlené. Na dopliiujuce otazky sudkyne svedkyfia uviedla, Ze spotrebny uver dostavali
zamestnanci, biznis Gver dostal Zivnostnik, samostatne zarobkovo &inna osoba alebo sro. VSetky tvery
sa dali predCasne splatit. Biznis Uver znamena, ze sa berie na podnikanie a mbéze sa dat do nakladov.
Spotrebny uver berie klient, ktory je zamestnany. Kazdému klientovi vZdy v8etko podrobne vysvetlila.
Pri Ziadosti o aver klient predklada obc&iansky preukaz alebo Zivnost, resp. vypis z obchodného registra.
To, Ze mal klient Zivnost, vyplyva aj z verejne dostupnych registrov. Zalovana mohla Gver vratit do 14
dni. Kazdy ma pravo odstupit od zmluvy, stadilo vratit peniaze resp. napisat jeden list.

22. Podfa ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom
ku diu uzavretia Zmluvy o Gvere 07.03.2016 /dalej len Obchodny zakonnik/: Touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho ¢€asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

23. Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika: Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

24. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak je podnikatefl fyzicka osoba, kona osobne
alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za riu kona zastupca.

25. Podla ustanovenia § 52 Obg¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
Zmluvy o uvere 07.03.2016 /dalej len Obgiansky zakonnik/:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

27. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
diu uzavretia Zmluvy o uvere 07.03.2016 /dalej len Zakon ¢&. 129/2010 Z.z./:

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

29. Podla ustanovenia § 2 pism. a/ a b/ Z&kona &. 129/2010 Z.z.: Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

30. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 Zakona &. 129/2010 Z.z.: Veritefovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal uUmysel obist’ tento zakon.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, pricom uvedené nebolo v konani
sporné, Ze diia 07.03.2016 doSlo medzi Zalobcom v postaveni zmluvnej strany veritela a Zalovanou v
postaveni zmluvnej strany dlZznika k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. XXXXXX-XXXXX, tak ako je tato
sucastou spisového materialu na &.I. 9 a nasledujuce spisu. Z obsahu predmetnej Zmluvy Clanku 1.
vyplyva vymedzenie predmetu zmluvy, v zmysle ktorého veritel poskytne diZznikovi na ucely vykonu jeho
podnikatel'skej innosti uver v dohodnutej vySke 2.000,- eur do 8 pracovnych dni od doru¢enia jedného
podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZznikom veritelovi vratane vSetkych jeho priloh. Podpisom tejto
zmluvy diznik Ziada o poskytnutie uveru v dohodnutej vySke a za podmienok podla tejto zmluvy na
vySSie uvedeny ucet, ktory urcil pre poskytnutie tveru /1.1./. DIZnik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy



vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver vyuZije na nasledovny ucel vyplyvajuci/suvisiaci s
vykonom jeho podnikatel'skej €innosti: A - Investicia /ndkup naradia, strojov, nabytku, vypoc&tova technika
atd./: Kancelaria - zariadenie. V Clanku 2 bod 2.1. Zmluvy o Gvere bola dojednané splatnost Gveru tak,
Ze dIZnik sa zaviazal splatit veritefovi Uver a Uroky za uver na vy3Sie uvedeny bankovy Ucet veritela v 48
mesacnych splatkach vo vySke 126,27 eur splatnych podla splatkového kalendara, ktory je uvedeny v
Prilohe &. 1, ktora je neoddelitelnou sudastou tejto Zmluvy /&.1. 12 rub az 13 spisu/. V zmysle Clanku 3 bod
3.1. Zmluvy o Uvere za poskytnutie Uveru sa dlZznik zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvnd odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvnd odmena predstavuje 84,60 eur mesacne a uhradza
sa spolu so splatkou uveru ku dfiu jej splatnosti podia splatkového kalendara. Zalovana ako zmluvna
strana dIznik v predmetnej zmluve o Uvere bola oznacena menom a priezviskom, sidlom H. T. XXX, H.
T. XXX XX, K.: XX XXX XXX, zapisana v Zivnostenskom registri Okresného uradu Z., registraéné &islo
XXX-XXXXX. Uzavretim Zmluvy o tvere €. XXXXXX-XXXXX dfia 07.03.2016 doSlo medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, ktory sud posudil ako
zmluvu o Uvere uzatvorenu podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika.

32. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanej ohladne neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere z
dovodu, Ze tato nebola za zalobcu uzavreta resp. podpisana dvoma konatefmi v sulade so zapisanym
spbsobom konania v obchodnom registri. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného zékonnika vyplyva,
Ze pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za riu kona zastupca. Z obsahu Zmluvy o Uvere
€. XXXXXX-XXXXX, tak ako je tato sucastou spisového materialu na &.1. 9 a nasledujuce spisu vyplyva,
Ze zmluva na zéklade plnej moci bola za Zalobcu podpisana V. Q., ktoru skuto€nost’ potvrdil aj Zalobca
v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 11.01.2023, ku ktorému zaroven prilozil pini moc udelenu
K.. V. Q. dfa 02. juna 2015 /€.l. 82 spisu/ na vykonavanie nasledovnych pravnych ukonov: schvalovanie
Ziadosti o uver - revolvingovy uver/revolvingovu pdzi¢ku s podnikatel'skymi subjektmi, uzatvaranie a
podpisovanie zmluv o Uvere - revolvingovom uvere/revolvingovej pozicke s podnikatelskymi subjektmi
vratane vSetkych priloh a pripadnych dodatkov, v ktorych je spolo€nost’ na strane veritela a akakolvek
dispozicia tymito zmluvami a uzatvaranie a podpisovanie rozhodcovskej zmluvy s podnikatelskymi
subjektmi, v ktorych je spolo€nost na strane veritela a akakolvek dispozicia tymito zmluvami. Namietku
Zalovanej ohfadne neplatnosti Zmluvy o uvere z vy3Sie uvedeného dbvodu tak sud povaZzoval za
neddvodnu a nepovazoval v tejto suvislosti za potrebné ani vykonat na navrh Zalovanej vysluch
svedkyne V. Q. za ucelom preukazania, kto v mene Zalobcu zmluvu podpisal.

33. V zmysle splatkového kalendara ku Zmluve o dvere €. XXXXXX-XXXXX zo dria 04.03.2016 /¢.l. 12
rub az 13 spisu/ Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty uver v 48 mesacnych splatkach s datumom
splatnosti vZzdy k 29. resp. 28. driu toho ktorého kalendarneho mesiaca vo vyske splatky 126,27 eur. V
konani neboli sporné skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok
Uveru Cislo 16 splatnou 29.07.2017, Cislo 17 splatnou 29.08.2017 a Cislo 18 splatnou 29.09.2017. V
nadvaznosti na uvedené Zalobca v stlade s Clankom 10. ods. 10.4. Zmluvy, v zmysle ktorého v pripade,
Ze dIznik neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni
od dnia jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze diZznik je v omeSkani s Uhradou iného pefiazného zavazku
podla tejto Zmluvy a/alebo pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto Zmluvy, najméa ustanovenia
ods. 15.1. tejto Zmluvy a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto Zmluve
¢i v Ziadosti o poskytnutie Gveru je/alebo sa stane nepravdivé, je veritel opravneny pozadovat Uhradu
vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podla Zmluvy maju stat' splatnymi v buducnosti a to ku driu
uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia, listom zo dfia 08.10.2017 /€.I. 15 spisu/ oznamil
Zalovanej, Ze diiom 18.10.2017 sa v dosledku poruSenia jej zmluvnych povinnosti stavaju splatné vSetky
splatky a zavazky zo Zmluvy o uvere &. XXXXXX.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, priCom uvedené nebolo v konani sporné, Ze istina
uveru bola Zalobcom poskytnuta v prospech oznageného &isla u¢tu v Zmluve o uvere, majitelom ktorého
je manzel zalovanej Y. D. diia 09.03.2016, pric¢om Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 2.000,- eur, a to
postupnymi splatkami dha 02.05.2016 - 126,27 eur, dha 02.06.2016 - 126,27 eur, dha 30.06.2016 -
126,27 eur, dia 28.07.2016 - 126,27 eur, dia 28.09.2016 - 126,27 eur, dria 03.10.2016 - 252,54 eur,
dna 29.12.2016 - 126,27 eur a dita 20.01.2017 - 989,84 eur, po Uhrade ktorej poslednej sumy diia
27.01.2017 zaslala Zalobcovi list oznaceny ako oznam /€.l. 116 spisu/, v ktorom Zalobcovi oznamila, Ze
uzatvorent zmluvu o Gvere z dévodu, Ze tato nespifia podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa Zakona €. 129/2010 Z.z., povaZzuje za zmluvu neplatnu, z ktorého dévodu vrétila zalobcovi
istinu poskytnutého Uveru a od zmluvy odstupuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pokial



by Zmluva o uvere & XXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou bola zmluvou neplatnou,
tak nebolo by mozné od tejto zmluvy zo strany Zalovanej odstupit, kedy Zalované inak v skutkovej
rovine neidentifikovala iny zakonny alebo zmluvny dévod opravriujuci ju od Zmluvy o Uvere uzavretej so
Zalobcom dria 07.03.2016 odstupit. Vzhladom na dalSie skutkové a pravne zavery sudu vo vztahu ku
Zalobcom uplatnenému naroku vSak sud nepovazoval za potrebné, aby sa touto skutoénostou v konani
dalej zaoberal.

35. Podstata procesnej obrany Zalovanej v prejednavanej veci spocivala v tvrdeni, Ze aver, ktory jej
bol poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o Uvere, potrebovala na sukromné ucely, avSak finan¢na
agentka Zalobcu po zisteni, Ze ma Zivnost deklarovala, Ze uver jej mbéze byt poskytnuty len na
podnikatel'ské ucely. Finanéna agentka jej mala tvrdit, Ze Uver ako sukromna osoba si vziat nemdze,
nakolko je registrovana v Zivnostenskom registri. Pri uzatvarani zmluvy v8ak Zalovana nevystupovala
ako podnikatelsky subjekt, uver nebol pouZity na vykon jej podnikatelskej ¢innosti a nikdy nemala
zriadenu ani Ziadnu kancelariu a teda nemala zaujem uver vyuzit' na podnikatefsku &innost.

36. V suvislosti s uvedenymi namietkami Zalovanej sud poukazuje na to, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXX-
XXXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanou dia 07.03.2016 uzatvorena v pisomnej forme, tak ako je
tato sucastou spisového materialu na €.I. 9 a nasledujuce spisu. Z obsahu pisomne uzavretej Zmluvy
vyplyva, Ze Zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka osoba podnikatel na zdklade Zivnostenského
opravnenia a uver je poskytovany na ucely vykonu jej podnikatelskej ¢innosti, konkrétne na zariadenie
kancelarie. Uvedené plne koreSponduje aj so Ziadostou o uver zo diia 02.03.2016, ktora bola Zalovanou
podpisana a ktorej spisanie uzatvoreniu Zmluvy o Uvere predchadzalo. Rovnako v tejto Ziadosti je
Zalovana oznacena ako fyzicka osoba podnikatel v odbore podnikania sluzby pod identifikaénym &islom
XXXXXXXX s tym, Ze ako ucel Eerpania Uveru je oznaleny investiCny Uver a ako blizSia Specifikacia
ucelu Cerpania uveru je uvedené kancelaria a zariadenie. Ako prilohy k Ziadosti o Uver su zaznacené
overené kopie osobnych dokladov, dafiové priznanie za rok 2015 a na doloZenie pravnej subjektivity
je zaznaCeny Zzivnostensky list. V zavere Ziadosti o Uver je uvedené prehlasenie, v zmysle ktorého
podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze Ziada o Uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov
v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia.

37. Za danej situacie, vychadzajuc z listinnych dékaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom do
obsahu spisového materialu, predovSetkym Ziadosti o tver z 02.03.2016 a Zmluvy o Uvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dnia 07.03.2016 sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej ohfadne potreby aplikacie §
54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a s tvrdenim Zalovanej o preneseni dokazného bremena
na Zalobcu ako dodavatefa preukazat nespotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere uzavretej medzi
stranami. Naopak, dékazné bremeno preukazujuce, Zze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou dna 04.03.2016 je zmluvou spotrebitelskou, v prejednavanej veci znaSala zalovana /
obdobne uznesenie Krajského sudu Nitra sp.zn. 9CoCsp/8/2021 z 13.05.2021/. Uvedené konStatovanie
o dékaznom bremene na strane Zalovanej vo vztahu k skutkovym tvrdeniam, ktoré boli obsahom jej
procesnej obrany v prejednavanej veci, vSak zarover nevylu€ovalo aplikaciu ustanoveni o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany upravenych v ustanoveni § 149 a nasledujuce CSP,
najma ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorych skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

38. Zalovana v pisomnych podaniach vo veci, predov$etkym v odpore proti platobnému rozkazu a v
druhom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 05.02.2023 v skutkovej rovine popisala okolnosti,
za ktorych Ziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru ako aj okolnosti, za ktorych do$lo k spisaniu Ziadosti o
aver diia 02.03.2016, ktord so Zalovanou za Zalobcu spisovala svedkyria Y. Y.A.. Konkrétne Zalovana
uviedla, Ze pri Ziadosti o uver deklarovala, Ze ho potrebuje na sukromné ucely, finanéna agentka jej v8ak
tvrdila, Ze si Uver ako sukromnd osoba vziat nemoze, nakolko je registrovana v Zivnostenskom registri.
Zalovana odmietla, Ze by od Zalobcu vylakala Gver na zaklade nepravdivych informacii. Navstivila
pobo&ku v Z. a vyslovne Ziadala o poskytnutie Uveru na sukromné G&ely. Finanéna agentka vSak po
zisteni, Ze ma zivnost' deklarovala, ze Uver mbze byt poskytnuty len na podnikatel'ské ucely, Zalovana
vSak nikdy nemala zriadenu Ziadnu kancelariu a Uver nebol pouZity na vykon jej podnikatel'skej Cinnosti.
Na uvedenom zotrvala Zalovana aj na pojednavani konanom dfia 28.03.2023, kde vyslovne uviedla, Ze



boli v minuse a iSli s manzelom vybavit’ p6Zi¢ku, peniaze potrebovali, nakolko nemali dokonéeny dom.
Na pojednavani dfia 2.5.2023 spresnila, Ze peniaze potrebovali na kdrenie resp. na kotol. Pani Y. jej
v8ak povedala, Ze Uver treba zobrat na SZCO, Ze tak bude schvaleny. TieZ jej povedala, Ze bude lepsie,
ak sa to da na kancelariu. Skutkové tvrdenia Zalovanej ohladne okolnosti, za ktorych do$lo k spisaniu
Ziadosti o Uver dfia 02.03.2016 so svedkyriou Y. Y. konajucou v mene Zalobcu, neboli v priebehu konania
zo strany Zalobcu u&inne popreté a ani neboli Zalobcom oznacené resp. navrhnuté dékazné prostriedky,
ktoré by smerovali k vyvrateniu skutkovych tvrdeni Zalovane;j.

39. Z listinnych dbkaznych prostriedkov, ktoré si obsahom spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana
vykondvala podnikatelsku Cinnost' ako fyzicka osoba Zivnostnik zapisana v Zivnostenskom registri
Okresného Uradu Z., &islo Zivnostenského registra XXX-XXXXX s pridelenym identifikaénym &islom
XXXXXXXX a miestom podnikania XXX XX H. T., H. T. XXX, ktora adresa je zhodna s adresou jej
trvalého bydliska. Z vykonaného dokazovania zaroveri vyplyva, Ze pod uvedenymiidentifikaCnymi udajmi
bola Zalovana vo vymedzenych obdobiach zapisana v konkrétnych podregistroch Registra finanénych
agentov, finanénych poradcov a finanénych sprostredkovatelov Narodnej banky Slovenska /vypis - €.1.
83 spisu/ a to konkrétne v obdobi od 28.11.2014 do 31.08.2016 bola zapisana v podregistri poskytovania
uverov, Uverov na byvanie a spotrebitel'skych Gverov. Aj v ramci vypisu z Registra finan&nych agentoyv,
finan&nych poradcov a finanénych sprostredkovatelov z iného &lenského $tatu v sektore poistenia alebo
zaistenia a finanénych sprostredkovatefov z iného Clenského Statu v oblasti poskytovania Gverov na
byvanie Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze ako miesto podnikania mala Zalovana zapisanu adresu
jej trvalého bydliska. Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov v prejednavanej veci tak nevyplyva, Ze by
v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalovanej Zalovand mala zriadenu kancelariu, na ktoru
by potrebovala zariadenie, ktorej by malo byt predmetom financovania na zaklade Zmluvy o uvere
uzatvorenej so Zalobcom dria 04.03.2016, priCom v sulade s tzv. negativnou dékaznou tedriou takto
tvrdenu negativnu skuto€nost nebolo zasadne mozné inym spésobom v konani preukazat. Z obsahu
listinnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli predlozené do obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
Zalovana v Ziadosti o Uver oznacila Ucet, ktory bol nasledne premietnuty aj do Zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou diia 07.03.2016, maijitelom ktorého bol manzel Zalovanej Y. D. a na tento
ucet dna 09.03.2016 bola Zalobcom poukazana suma poskytnutého uveru 2.000,- eur /vypis z Uétu -
&.1. 114 spisu/. Manzel zalovanej Y. D. vo vypovedi na pojednavani dria 28.03.2023, hoci inak si priamo
nepamatal na detaily uzatvarania Zmluvy o Uvere resp. spisovania Ziadosti o Uver Zalovanou, v ramci
vypovede potvrdil, Ze peniaze potrebovali na dokonéenie domu.

40. Zalovana resp. jej spinomocneny zastupca v priebehu konania poukazovali na  Zalobcom
pouzivanu nekali obchodnu praktiku v zmluvnych vztahoch, v ktorych fyzickd osoba vedena v
Zivnostenskom registri Ziada o uver, ktora ma spocivat v tom, Ze Zalobca v identickych zmluvach
vopred predformuluje zmluvnu podmienku ,uver na ucely podnikatelskej ¢innosti“, pri¢om tak kona so
zadmerom vylugit fyzické osoby z postavenia spotrebitefa a obist tym Zakon o ochrane spotrebitefa,
Zakon o spotrebitelskych tveroch a Obgiansky zakonnik. Uvedené skuto€nosti maju potvrdzovat podla
splnomocneného zastupcu Zalovanej aj zistenia Narodnej banky Slovenska. V tejto suvislosti v konani
boli predloZené listinné dékazné prostriedky, a to ¢lanok A. L. z Narodnej banky Slovenska oznageny
ako Tedria a prax uzatvarania zmluv o spotrebitelskom Uvere v nebankovych spolo¢nostiach /&.I. 119
spisu/, ako aj sprava z O..M..sk oznaena ako Pat pripadov, ako licencované nebankovky porusuju
z&kon /€.1. 121 spisu/, z obsahu ktorych vyplyvaju zistenia, Ze ,....pri predajnom procese boli spotrebitelia
dokonca v niektorych pripadoch presvied€ani o tom, Ze ak su Zivnostnici, jednoducho si nemézu
zobrat' spotrebitelsky Uver aj napriek tomu, Ze finanéné prostriedky z Uveru potrebuju Cisto len na
sukromny ucel...“, resp. Ze ,...na rozdiel od spotrebitelskych uverov poskytuju iné pdziCky menSiu pravnu
ochranu, nevztahuju sa na ne ustanovenia o ochrane spotrebitela. To je aj pripad podnikatelskych
uverov. Aj preto vyuzivaju nebankovky moznosti, ako klientovi poskytnut’ hordiu alternativu. Napriklad
tym, Ze Ziadatefovi, ktory je Zivnostnikom, nepravdivo tvrdi, Ze si nemdze zobrat’ spotrebitelsky uver
ako fyzicka osoba, aj ked peniaze potrebuje na sukromné ucely. Toto vSak nie je pravda.” Hoci z
predloZenych listinnych d6kaznych prostriedkov nemozno stotoZnit uvedené postupy nebankovych
subjektov pri poskytovani Gverov so subjektom Zalobcu a uvedené nebolo preukazané ani na zaklade
podaného navrhu Zalovanej na zabezpecenie dbkazu dopytom na Narodnu banku Slovenska /navrh na
zabezpecenie dbkazu - €.I. 183 spisu a odpoved Narodnej banky Slovenska na navrh na zabezpecenie
dbdkazu - €.I. 204 spisu/, Zalovanou tvrdeny postup Zalobcu pre poskytovanie uverov fyzickym osobam
podnikatelom /Zivnostnikom/ bol potvrdeny svedkyfiou Y. Y., ktora v roku 2016 pre Zalobcu na zaklade



Zivnosti vykonavala €innost’ sprostredkovatela uverov, biznis Uverov a spotrebnych Gverov a ktora so
zalovanou spisovala ziadost o Uver zo dna 02.03.2016.

41. Svedkyna Y. Y. vo vypovedi na pojednavani diia 02.05.2023 vyslovne uviedla, Ze spotrebny uver
dostavali zamestnanci, biznis Uver dostal Zivnostnik, samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo sro.
Klienta pritom vzdy poucila, ¢i ide o biznis uver alebo spotrebny Uver. Pre Zivnostnikov poskytovali
len biznis avery, Zivnostnikovi nemohol byt poskytnuty spotrebny uver ako zamestnancovi, ktory
odvadza odvody. Svedkyna dalej vyslovne uviedla, Ze kedZe pani D. mala Zivnost, znamenalo to
automaticky podnikatel'sky Uver. Z vypovede svedkyne Y. Y., ktora sprostredkuvala uzatvaranie zmluv
o Uvere v rozhodnom obdobi pre Zalobcu tak vyslovne vyplyva, Ze fyzickym osobam, ktoré vykonavali
podnikatel'sku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, Zalobca vyluéne resp. automaticky
poskytoval podnikatelsky Gver, a to bez ohladu na to, ¢i dana fyzicka osoba o Uver Ziadala v suvislosti s
vykonom svojej podnikatelskej ¢innosti alebo na iné /sukromné/ ucely, ktory ucel poskytnutia Uveru nie je
vyluc€eny ani pri fyzickych osobach, ktoré vykonavaju podnikatelsku €innost na zdklade Zivnostenského
opravnenia. Hoci Zalobca na procesnu obranu Zalovanej v prejednavanej veci reagoval primarne
argumentaciou o jej odbornej spdsobilosti vyplyvajucej z toho, Ze vykonavala Cinnost finanéného
sprostredkovatela okrem iného aj v ramci zapisu v registri sprostredkovatela pre podregister uverov
a spotrebitel'skych Uverov a poukazoval na rozliSenie spotrebitelského a podnikatefského uUveru
aj ,beznym*“ ob&anom, je zrejmé, Ze ani svedkyfia Y. Y. vykonavajuca €innost sprostredkovatela
Uverov priamo pre Zalobcu a teda nevyhnutne disponujica obdobnou odbornou spdsobilostou, o
takomto postupe pri poskytovani Uverov fyzickym osobam nijakym sp6sobom nezapochybovala a ako
jednoznadnu prax ho opisala v rdmci svojej vypovede na pojednavani konanom dria 02.05.2023.
Postup Zalobcu, ktory podfa vypovede svedkyne Y. Y. Zivnostnikom poskytoval len biznis uvery,
kedy aj vo vztahu k Zalovanej svedkyha uviedla, Ze kedZe mala Zivnost, znamenalo to automaticky
podnikatel'sky uver, nemozno ospravedifiovat v konkrétnom zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou zaloZzenom Zmluvou o uvere zo 07.03.2016 odkazom na odbornu spdsobilost Zalovanej, ktora
bola zapisana ako podriadeny finanény agent v podregistri poskytovania Uverov, Uverov na byvanie a
spotrebitelskych Uverov resp. odkazom na s jej Cinnostou suvisiace oCakavané resp. predpokladané
povedomie v tejto oblasti resp. predmet/oblast podnikania Zalovanej nem6ze byt na ujmu jej prav v
zmluvnom vztahu so Zalobcom.

42. Za danej situacie, kedy Zalobca v skutkovej rovine ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej
ohladne okolnosti spisovania Ziadosti o Uver so svedkyfiou Y. Y. diia 02.03.2016, ako aj ohladne
dévodov, pre ktoré obsahom tejto Ziadosti bola identifikacia Zalovanej ako podnikatelského subjektu a
Specifikacia u€elu Cerpania Uveru na zariadenie kancelarie, a za situécie, kedy z vypovede svedkyne Y.
Y. nevyplynulo, Ze by dévodom poskytnutia podnikatelského Uveru Zalovanej mala byt t4 skutonost,
Ze Zalovana vyslovne Ziadala o jeho poskytnutie na podnikatelské U&ely resp. v suvislosti s vykonom
jej podnikatelskej Cinnosti, ale Ze jej bol automaticky poskytnuty podnikatelsky uver z toho dévodu,
Ze mala zivnost, tak sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim doslo
k relevantnému spochybneniu obsahu pisomnej Ziadosti o uver zo dha 02.03.2016, ako aj pisomne;j
Zmluvy o uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 07.03.2016 pokial ide o tu skutonost, Ze tento uver bol
poskytovany Zalobcom Zalovanej na vykon jej podnikatefskej €innosti resp. v suvislosti s vykonom jej
podnikatelskej ¢innosti na zaklade zivnostenského opravnenia. Svedkyrfou Y.C. Y. potvrdeny postup,
kedy Zalobca Zivnostnikom poskytoval len biznis Gvery, je v priamom rozpore s ustanovenim § 9
ods. 7 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého veritelovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zékona; za takéto konanie sa povazuje aj to, ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili
vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zadkona. Uvedenym postupom Zalobca docielil stav, Zze bez ohladu na
to, ¢&i fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivhostenského opravnenia Ziadala o poskytnutie Uveru v
suvislosti s vykonom jej podnikatelskej ¢innosti alebo z iného dévodu, uzatvarala so Zalobcom zmluvu
o Uvere, ktord mala charakter zmluvy uzatvorenej medzi podnikatelmi v suvislosti s vykonom ich
podnikatel'skej €innosti, v ktorej dana fyzickd osoba tak nemala postavenie spotrebitela a tym bola
zbavena ochrany, ktoru by jej ako spotrebitefovi v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako dodavatefom
poskytli ustanovenia spotrebitelského prava. Pokial aj uvedeny postup Zalobcu by vzhladom na konanie
v rozpore so zdkazom vyplyvajucim z ustanovenia § 9 ods. 7 Zakona &. 129/2010 Z.z. neviedol
nevyhnutne k vysloveniu neplatnosti Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dfa



07.03.2016, a to vzhladom na preferovany pristup posudzovania uzatvorenych zmlav ako zmluv
platnych, nepochybne by iSlo o konanie Zalobcu, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a vykon prava z takéhoto konania v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika by nepozival pravnu
ochranu. V pomeroch prejednavanej veci uvedené neznamena, Ze by zalovana nebola povinna vratit
Zalobcovi minimalne sumu istiny poskytnutého uveru, k ¢omu nesporne doslo, ale znamena to, Ze
Zalobca by nemohol profitovat’ zo zmluvnej volnosti v obchodnych zavazkovo-pravnych vztahoch, a to
predovSetkym pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Uveru, resp. Ze by takymto konanim nemohol
vylugit pouzitie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak by to bolo na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom
resp. prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, tak ako to predpoklada ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

43. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti tak sud vychadzal z toho, Zze Zalovana pri
uzatvarani a plneni Zmluvy o uvere zo 07.03.2016 so Zalobcom nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a teda mala postavenie spotrebitefa v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, Zmluva o Uvere uzavretda medzi Zzalobcom a Zalovanou dna
07.03.2016 tak ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade tejto zmluvy je spotrebitelskym Gverom v
zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z.

44. Zalovana vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku vzniesla namietku premléania. Vzhladom
na skutkové a pravne zavery uvedené vySSie o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou zaloZzeného Zmluvou o Uvere, vo vazbe na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika Zalovanou vznesenu namietku premli€ania sud posudzoval podla ustanovenia § 100 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika a aplikoval trojroéna premi€aciu dobu plynicu odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz /§ 101 Obcianskeho zakonnika/.

45. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzhladom na omeskanie
Zalovanej s uhradou splatok 16, 17 a 18 v zmysle splatkového kalendara ku Zmluve o tvere €. XXXXXX-
XXXXX zo dita 07.03.2016 Zalobca v sulade s Clankom 10. bod 10.4. Zmluvy o Gvere pristupil k
opravneniu poZadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat' splatnymi v
buducnosti a to ku driu uvedenému v ozndmeni podla tohto ustanovenia, ktory defi Zalobca v ozndmeni
o okamzitej splatnosti z 08.10.2017 stanovil na 18.10.2017. Odo dfia nasledujuceho t.j. od 19.10.2017
tak zaCala plynut vSeobecna trojrocna preml€acia doba na uplatnenie narokov Zalobcu na sude v zmysle
ustanovenia § 101 Ob&ianskeho zakonnika a tato uplynula dfia 18.10.2020. Zaloba Zalobcu bola podana
na sude dna 13.10.2021, t.j. po uplynuti vS8eobecnej trojro&nej premlitacej doby v zmysle ustanovenia §
101 Ob¢ianskeho zakonnika. Dévodnost Zalovanou vznesenej namietky preml&ania obdobne plati aj pre
uplatnené naroky Zalobcu, ktorych splatnost nastala skér nez dia 18.10.2017, tak ako to vyplyva z petitu
navrhu na vydanie platobného rozkazu obsiahnutého v podani Zalobcu zo dfia 08.11.2021. Vzhladom na
dévodne vznesenu ndmietku premiCania Zalovanou sud v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nemdze preml¢ané pravo veritefovi priznat, v désledku ¢oho sud Zalobu Zalobcu zamietol,
a to bez potreby dalej sa v konani zaoberat namietkami Zalovanej ohfadne primeranosti dojednanej
odplaty v Zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dia 07.03.2016 resp. bez potreby dalSieho
posudzovania stranami uzavretej zmluvy podla ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika
resp. podfa prisluSnych ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z.

46. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana bola
v konani v celom rozsahu uspesna, preto jej sud priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



