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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu D. W., F.. XX. XX. XXXX, T. E., R. X, prav. zast. JUDr. Jan
Mikulak, advokat so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, proti Zalovanému D.. H. F., F.. XX. XX. XXXX, T.
E., R. XXX, prav. zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom v Rozfiave, Hviezdoslavova 4, za ucasti
vedlaj$ieho ugastnika KOOPERATIVA poistoviia, a. s., V.I.G., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta,

zalobca je povinny nahradit' trovy konania Zalovanému vo vyske 7.203,26 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou , pévodne na Okresnom sude Michalovce, doméhal zaplatenia sumy
2.362.500 Sk ( 78.420,63 Eur ) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17,5% za €as od podania Zaloby
(dna 07.02.2002 ).

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho poévodna pravna zastupkyna D.. O. E., podala Zalobu o zaplatenie
uvedenej sumy z titulu platného odstupenia od zmluvy o kupe vozidla, resp. z titulu uplatnenia narokov
z vad vozidla. Vec sa viedla na Krajskom sude v Bratislave p. zn.: 44Cb 985/94. V roku 1997 bolo
plnomocenstvo odvolané a zastupovanim bol povereny Zalovany, ktory nasledne robil procesné ukony,
bez dispozicie Zalobcu. V €ase zmeny pravneho zastupovania konanie vo veci 44Cb 685/94 prebiehalo,
nebol vak zaplateny sudny poplatok. Pochybenim Zalovaného bolo, Ze neinformoval Zalobcu o mozZnosti
poziadat o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Nasledkom toho bolo konanie zastavené,
uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost diiom 09. 01. 2001, po potvrdeni uznesenia
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky. Zalovany tym zavinil zastavenie konania napriek tomu, Ze
Zalobca peniaze na zaplatenie sudneho poplatku poskytol. Tymto postupom spdsobil Zalovany Skodu,
ktor( je povinny nahradit, pretoZe podla nazoru Zalobcu, by bol v spore 44Cb 685/94, ispedny. Skodu
zavinil Zalovany, ako advokat, poruSenim svojej povinnosti.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 14 Nc 52/02-11 zo diia 28. 03. 2002 bola vec prikazana
tunajSiemu sudu. Zakonny sudca E.. L. U. bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 15 NcC
46/03-98 zo dna 28. 11. 2003 vylu€eny z prejednania a rozhodovania vo veci na zaklade vznesenej
namietky zaujatosti. Po prideleni veci zakonnej sudkyni Zalobca opéatovne vzniesol namietku zaujatosti
z rovnakych dévodov a ziadal , aby vec prejednal iny sud, alebo bola vec prikdzana z dévodov vhodnosti
inému sudu.



Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 11 NcC 69/04 zo dna 31. 08. 2004, bol navrh na
prikazanie veci inému sudu, zamietnuty.

Zalobca trval na podanej Zalobe. K okolnostiam uhrady sudneho poplatku za podany néavrh v konani
44Cb 685/94 uviedol, Ze bol informovany pévodnou advokatkou, D.. E. o vySke sudneho poplatku 94.500
Sk, ktora prevzala vyzvu na zaplatenie 15.11.1996. Ta na zaklade dohody so Zalobcom poziadala o
prediZenie lehoty. Zmenu pravneho zastupenia navrhla pravna zastupkyia D.. E., pretoZe Zalovany sa
lepSie vyznal v predmetnej problematike. Uz v decembri 1996 hovoril Zalobca so Zalovanym, ktory
ho mal ubezpedit, Ze poziada o odpustenie sudneho poplatku. To, Ze Zalobca a Zzalovany komunikovali
je zrejmé aj z toho, Ze mu vo februari 1997 Zalobca zaplatil za pravnu pomoc. Zalovany prevzal
zastupovanie asi dfia 05. 06. 1997 a zalohu na zaplatenie sudneho poplatku prevzal zalovany dfia 30.
05. 1997 v sume 18.900,- Sk. Zalovany ho informoval, Ze sidny poplatok bude zaplateny, &o sa nestalo.
Dal$iu moznost na zaplatenie poplatku mal Zalovany po doruéeni uznesenia o zastaveni konania sp. zn.:
44Cb 685/94, ktoré prevzal 20. 11. 1997. Z akych dévodov poskytol Zalovanému len sumu 18.900 Sk,
nevedel presne vysvetlit, kedZe sudny poplatok v konani 44Cb 685/94 predstavoval sumu 94.500,- Sk.
Zalobca poukazoval na to, Ze Zalobca mal vediet ako pravny zastupca, ako naloZit s platbou stidneho
poplatku, so zmenou petitu a spinit sidom stanovené podmienky. Z dévodu neodborného postupu podal
Zalobca aj staznost na postup Zalovaného na Slovensku advokatsku komoru. Zalobca nevedel uviest,
ktory z pravnych zastupcov oznamoval sudu zmenu pravneho zastipenia.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou. K prevzatiu pravneho zastupovania uviedol, Ze so Zalobcom zadal
komunikovat asi v mesiaci februar 1997, v tom €ase mu bola poskytnuta zaloha, ¢o vyplynulo aj s
pokladni¢ného dokladu. Po oboznameni sa s predmetom Zaloby o nahradu Skody v sume 2.362.500 Sk,
informoval Zalobcu, aj jeho manzelku, Ze pdévodna Zaloba je nepriechodna a navrhol, aby zotrvali na
pbévodnom pravnom zastupeni. Nasledne prehodnotil svoj postoj, pretoze lutoval Zalobcu, Ze sa dostal
do takej situacie a hfadal ini moznost rieSenia, formou zlavy z kipnej ceny, v rozsahu ktory stanovili na
zaklade dohody so Zalobcom. Spracoval pisomné podanie zo dfia 05.06. 1997, ktoré hned neodoslal,
pretoZze hladal dokazy na podporu tvrdenia v pisomnom podani . V ¢ase ked sa dozvedel o zastaveni
konania o nahradu Skody, snazil sa v zaujme zabezpedlenia urcitej kontinuity a zamedzeniu premi&ania,
rieSit vec podanim Zaloby o zaplatenie zfavy z kipnej ceny, na Krajsky sud (dalej len ,KS* v prislu§nom
gramatickom tvare ) Bratislava, ktory nasledne vec postupil miestne a vecne prislusnému Okresnému
sudu ( dalej len ,O0S* v prislusnom gramatickom tvare ) Galanta. Medzitym sa snazil rieSit problém
so Slovenskou sporiteffiou, od ktorej dostal Zalobca Uver. Sumu, ktoru Zalobca poskytol na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 18.900 Sk, zaplatil az dfia 26. 02. 2000. Ta sa vSak vztahovala len ku konaniu
vedenému na OS Galanta, kde v skuto¢nosti zastupoval Zalobcu. Pravne zastupovanie v tomto konani
bolo ukon&ené dna 27. 06. 2000. Od uvedeného obdobia uz nemal o veci poznatky. Zalovany navrhol
pristipenie vedrajSieho G¢astnika do konania, na jeho strane, a to poistoviiu KOOPERATIVA.

Oboznamenim sa so spisom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 44Cb/685/1994 sud zistil, Ze v tomto
konani podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, D.. O. E. Zzalobu na vratenie finangne;j
giastky 2.362.500,- Sk z titulu odstupenia od zmluvy. Zaloba bola podana dia 20. 12. 1994. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dia 30. 12. 1993 prevzal od spolo€nosti SLOV - FALCON, spol. s. r. 0. Sered, vozidlo
Liaz XX XX Q., vyrobné gislo podvozku Q. H. X XX XXXX za sumu 2.362.500,- sk. Od januara 1993
zacal vozidlo riadne uzivat a od toho obdobia dochadzalo k vaznym porucham, ktorych odstranenie si
vyZadovalo vymenu jednotlivych Casti vozidla. KedZe vady sa neustale vyskytovali, poZiadal Zalovaného
o vymenu vozidla, s poukazom na to, Ze pokial nebude akceptovat’ predajca vymenu, odstupi od
zmluvy. Zalobca dal posudit’ technicky stav vozidla znalcovi, ktory kon$tatoval neodstranitelné vady.
Zalovany nesuhlasil s vymenou vozidla. V spise bolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu
v konani, pravnou zastupkyriou D.. O. E., zo dfia 12. 12. 199. Sucastou zaloby bola faktura, na
zaplatenie kupnej ceny za vozidlo, znalecky posudok O.. E. U. zo dia 14. 12. 1994. Krajsky sud vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 94.500,- Sk, vyzvou zo dha 10. 09. 1996, ktora bola
doru¢ovana D.. O. E., dia 14. 10. 1996 a Zalobcovi dha 15. 11. 1996. Dna 27. 11. 1996 poziadala D..
E. Krajsky sud o predlZenie lehoty z dbvodu uzavretia mimosudnej dohody s odporcom. Krajsky sud v
Bratislave dria 09. 12. 1996 predIZil lehotu na splnenie vyzvy do konca januara 1997, s tym, Ze upozornil
pravnu zastupkyriu Zalobcu, Ze pokial v uvedenej lehote nedéjde k spatvzatiu zaloby alebo k zaplateniu
poplatku, sud konanie zastavi. Uznesenim ¢€. k. 4Cb/685/1994 zo dha 17. 09. 1997 sud konanie vo
veci zastavil, pretoZze sudny poplatok nebol zaplateny ani ku driu rozhodnutia vo veci. Uznesenie bolo



dorucené diia 06. 11. 1997 D.. O. E.. Dna 10. 10. 1997 bolo doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave
podanie Zalobcu, kde sa su¢asne vyskytuje podpis Zalobcu, podpis pravneho zastupcu - Zalovaného. Z
uvedeného podania je zrejmé, Ze Zalobca oznamuje zmenu plnej moci z povodnej pravnej zastupkyne
D.. O. E. F. D.. H. F.. Su€asne oznamoval zmenu navrhu na zacatie konanie z 12. 12. 1994 a Ze
sudny poplatok uhradi avSak v skratenej vySke. Do spisu bola pripojena plna moc na zastupovanie pre
uvedeného pravneho zastupcu, D.. H. F., zo dfia 05. 06. 1997 a tieZ uprava Zaloby, z ktorej vyplynulo, Ze
Zalobca meni svoj navrh v zmysle ust. § 437 ods. 1 ObZ a domaha sa voc€i Zalovanému zaplatenia sumy
472.500,- Sk, z titulu zfavy z kipnej ceny. V tomto podani zobral v prevySujucej €asti pdvodnu zalobu zo
dfia 12.12.1994, spat. Dha 24. 11. 1997 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.
Uvedené odvolanie podpisoval vyluéne Zalobca, nevyskytuje sa tam podpis Zalovaného. Zalobca v
tomto odvolani poukazal na to, Ze pévodnu Zalobu zobral giastoéne spat a z toho dévodu je potrebné
zrusit' zastavajuce uznesenia a konat' len o zostavajucej €asti v zmysle zmeny s tym, Ze sudny poplatok
ma byt vyrubeny len zo zniZzenej sumy. Najvy88i sud SR uznesenim &. k. 70bo/355/2000 - 74 zo
dria 09. 01. 2001 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupifa, ktorym bolo konanie zastavené.
Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi dria 08. 03. 2001 a rovnako aj Zalovanému dria 08. 03.
2001. Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu Najvyssieho sidu SR, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu SR &. k. 70bo/129/2001 - 81 zo dfa 18. 06. 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 18. 10. 2001. Uvedené uznesenie bolo doru€ované priamo zalobcovi diia 05. 10. 2001.

Uznesenim sp. zn: 6C/434/2002-162 zo dria 21. 01. 2005 sud pripustil vstup vedlajSieho G&astnika, po
oznameni poistovne, Ze ma pravny zdujem na vysledku konania.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania po&as prebiehajuceho konania, navrhol Zalobu zamietnut
z dévodov nepreukazania vzniku Skody na majetku Zalobcu, ktoru Specifikoval zalobca v pisomnom
podani, ako ujmu spocivajucu v splacani Uveru a sankcii s tym spojenych. Uplatiiovana Skoda
v konani vo vyske predstavujucej kipnu cenu vozidla je hypoteticka, opierajuca sa o domnienku
uspesnosti v pévodnom konani, v ktorom Zalovany zastupoval Zalobcu ako advokat. Zalobca neuréito
a nejednoznacéne 3$pecifikoval v €om spociva vznik Skody, vychadzal z toho Ze Zalovany porusil
svoju povinnost nezaplatenim sudneho poplatku a nasledkom toho porusenia doslo k vzniku Skody,
¢im je dana pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Pogas vykonavaného
dokazovania raz odévodrioval vznik Skody nezaplatenim sudneho poplatku a v neskorsich podaniach
vykonanim zmeny navrhu na zfavu kupnej ceny, bez suhlasu Zalobcu. VedlajSi u€astnik vyjadril
presvedcenie, Ze nebolo preukazané, Ze nebyt pochybenia advokata, bol by Zalobca v pévodnom konani
uspedny. Nie je totiz mozné bez dalSieho vyvodit, Ze jedinou pri¢inou neuspechu bolo nezaplatenie
sudneho poplatku. Navrhol doplnit dokazovanie na preukazanie dokedy trvalo pravne zastupenie
Zalobcu Zalovanym, komu bolo doru€ované uznesenie KS Bratislava v konani 44Cb 685/94, ktorym
bolo konanie zastavené. Vzniesol namietku premi¢ania, pretoZze Zalobca sa dozvedel o nezaplateni
sudneho poplatku ( Skodovej udalosti ), aj o osobe zodpovednej za Skodu, najneskdr nasledujici den
po doru€eni uznesenia KS Bratislava o zastaveni konania zo dna 17. 09. 1997, kedy zacala plynut
subjektivna dvojro¢na lehota. V pripade zmeny navrhu, subjektivna lehota zacala plynat nasledujiucim
driom, kedy sa Zalobca dozvedel o uplatneni zmeny navrhu na KS Bratislava, 18. 08. 2000. Zaloba bola
podana po uplynuti premlCacej lehoty.

Svedkyrnia D.. O. E. uviedla, Ze zastupovala Zalobcu ako pravna zastupkyfia niekedy od roku 1994,
asi do novembra alebo decembra 1996. Pripustila, Ze podala Ziadost o predizenie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku v konani proti zalovanému SLOV FALCON, spol. s.ro Sered o zaplatenie sumy
2.362.500 Sk , z titulu odstupenia od zmluvy o kupe motorového vozidla, v konani 44Cb 685/94.
Dévodom bola skuto€nost, Ze Zalobca nemal v tom finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku.
K tomu, &i informovala zalobcu o moznosti poziadat o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
sa nevyjadrila, len uviedla, Ze sa Zalobca snazil v tom €ase o mimosudne rieSenie s majitelkou
Zalovanej spolo¢nosti. Tvrdila, Ze ku driu doru€enia uznesenia o zastaveni konania sp. zn.: 44Cb 685/94,
uz nezastupovala Zalobcu. Pravne zastupovanie ukondcila na zaklade dojednania s D.. F.. Nasledne
informovala aj Zalobcu. Uznesenie o zastaveni konania bolo doru¢ené jej, odovzdala ho Zzalobcovi a ten
s uznesenim odiSiel za D.. F., ktory mal podla jej informacie podat zmenu navrhu. Zmenu pravneho
zastupovania neoznamovala KS v Bratislave, mal to urobit D.. F.. V konani sp. zn.: 44Cb 685/94
napisala len navrh, nezuc€astnila sa ani mimosudnych jednani.



Z listinnych dbkazov zaloZzenych do spisu Zalobcom, a to z prijmového pokladniéného dokladu
vystaveného dfia 30. 05. 1997 vyplynulo, Ze v uvedeny defi prevzal Zalovany od Zalobcu sumu 18.900
Sk, u&el nebol uvedeny. Okrem uvedeného dokladu, boli do spisu pripojené d'alSie dva prijmové doklady,
z ktorych vyplynulo, Ze dfia 11. 02. 1997 poskytol Zalobca Zalovanému sumu 10.000,- Sk s uvedenim
ucelu- pravna pomoc a dna 28. 02. 1997 sumu 10.000,- Sk, bez uvedenia ucelu.

Z pisomnej komunikacie zo dha 27. 02. 1997 predloZenej Zalovanym bolo zistené, Zze Zalovany poZziadal
J. J. v suvislosti s jej odstupenim od uverovej zmluvy o moznost, aby mohol Zalovany splacat’ aver,
pretoZe do nepriaznivej platobnej situacie sa dostal v dosledku kiupy vadného nakladného vozidla a s tym
suvisiaceho prebiehajuceho sudneho sporu. V tom &ase predstavoval nesplateny tver vySku 2.320.500
Sk, vratane urokov z Uveru.

Z predloZzeného rozsudku OS v Galante sp. zn.: 9Cb 174/98-157 zo dna 24. 05. 2004 vyplynulo, Ze
Zaloba o zaplatenie sumy 472.500,- Sk , z titulu uplatnenej zfavy z kipnej ceny, bola zamietnuta. Z
rozsudku bol tiez zistené, Ze Zalobca v uvedenom konani rozSiril Zalobu podanim zo dia 21. 01. 2002
aj o nahradu Skody v sume 2.600.000,-Sk, ktori zmenu Okresny sud Galanta, pripustil uznesenim zo
dna 29. 01. 2002. Z odbévodnenia rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalobca kupil nakladné vozidlo LIAZ
XX XX Q. kipnou zmluvou zo dfia 10. 11. 1993, od spolo¢nosti SLOV-FALCON, s.r.o. Sered. V désledku
pretrvavajucich vad vozidla , odstupil od zmluvy podanim zo dria 25. 10. 1994. V decembri 1994 podal
Zalobca, Zalobu o vratenie kipnej ceny, na Krajsky sud v Bratislave, sp. zn.: 44Cb 685/94. Konanie bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zaloba v &asti uplatnenej zlavy z kdpnej ceny bola
zamietnuta s poukazom na znenie ust. § 436 ods. 1,2 Obchodného zékonnika ( dalejlen ,, ObZ*), kedZe
Zalobca si v konani vedenom na KS v Bratislave uplatnil jednu z alternativ podla ust. § 436 ods. 1 ObZ
a to odstupenie od kupnej zmluvy. Tym stratil moznost' uplatnit' si narok z vad tovaru formou zlavy z
kupnej ceny. Rozsudok bol po odvolani potvrdeny rozsudkom KS v Trnave 21Cob/331/2007-419 zo dha
15.07.2008. Dna 15.01.2009 OS Galanta oznamil, ze proti rozsudku KS podal dovolanie zalobca. Z
doru¢eného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 40bdo/2/2009 zo dna 16. 12. 2009 bolo zistené,
Ze najvyssi sud dovolanie odmietol.

V konani 9Cb 174/98 Zalobca vypovedal Zalovanému plnud moc diia 27. 09. 2000, ¢o vyplynulo z
Potvrdenia, ktorym prevzal Zalobca spisovy material &. N 25/97, od Zalovaného.

Pocas prebiehajuceho konania sa tunajsi sud opakovane pokuSal o zapoZi¢anie sudneho spisu OS
Galanta, pretoZe z dostupnych listinnych dbkazov nebolo mozné posudit dévodnost uplatneného
naroku. Spis nebolo mozné zapozi€at, pretoze vo veci sa konalo a spis sa opakovane nachadzal na
Krajskom sude v Trnave a na Najvy§3om sude SR.

Tunajsi sud po zisteni uvedeného stavu preruSil konanie uznesenim sp. zn.: 6C/434/2002-213 zo
dria 20.03.2006., pretoZze konanie na OS v Galante vzhladom na jeho predmet, malo vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Zalobca si totiz v oboch konaniach uplatfioval nahradu $kody, ktora sa skutkovo
odvijala od narokov Zalobcu uplatiiovanych v suvislosti s vadami kipeného nakladného vozidla LIAZ
XX.XX Q.. V konani na tunajSom sude si Zalobca uplatrioval nahradu Skody, ktora mala byt spbsobena
Zalovanym, ako pravnym zastupcom, jeho nespravnym pravnym postupom, v konani vedenom na KS
v Bratislave 44Cb 685/94 a nasledne v konani 9Cb/174/vedenom na OS Galanta.

Zalobca prostrednictvom svojej spinomocnenej zastupkyne, R. W., na pojednavani diia 12. 01. 2011
potvrdil, Ze nevedel dosiahnut vymenu poruchovej kabiny vozidla LIAZ, napriek zaveru znalca O.. U.
0 neodstranitelnych vadach. Kabina bola poruchova, avsak vozidlo pouzival. V &ase pojednavania uz
vozidlo nemal, bolo zoSrotované.

Na opakované Ziadosti tunajSieho sudu, OS Galanta dorudil tunajSiemu sudu fotokdpie listin zaloZzenych
v spise 9Cb/174/98 :

- Znalecky posudok O.. E. U. zo diia 04.12. 1994, vyZiadany Zalobcom, ktory konsStatoval neopravitelnu
kabinu tahaga navesu SPZ E. - XX-XX, braniacu riadnemu prevadzkovaniu vozidla a bola nutna vymena
kabiny.

- Kipnu zmluva uzavretu medzi predavajucim SLOV FALCON s.r.o. so sidlom v Seredi a kupujucim, D.
W., podpisanu Zalobcom dria 09. 12. 1993, predmetom ktorej bola kipa tahaca navesov LIAZ XX.XX
Q., za kapnu cenu 2.362.500 Sk,- s DPH.



- Pisomnu reklamaciu zalobcu zo diia 25. 10. 1994, adresovanu predavajucemu z ktorej vyplynulo, Ze
od polovice januara 1994 bolo vozidlo poruchové, Zalobca Ziadal o vymenu celého vozidla mimo navesu,
v opacnom pripade odstupi od zmluvy.

- Rozsudok OS Galanta sp. zn.: 9Cb/174/1998-621 zo dnia 14. 01. 2011, ktorym sud zamietol aj
zvy8ujucu Cast uplatneného naroku na nahradu $kody vo forme u$lého zisku v sume 33.194,- Sk,
ktory si Zalobca uplatfioval za obdobie rokov 1998 - 2000, ked vozidlo v dosledku poruchovosti a
oprav bolo nepojazdné. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze fakticka Skoda vznikla tym, Ze Zalobca
nemohol splacat’ uver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, ktora Zalobcu Zalovala v konani vedenom
na KS v KoSiciach v konani 11Cb/309/1997 o zaplatenie sumy 3.575.855,60 Sk. Uvedené konanie
bolo pravoplatne skoncené diiom 09. 03. 2007, zastavenim konania, pretoze u€astnici sa dohodli na
zaplateni sumy 1.000.000 Sk. Sud zamietol Zalobu po vzneseni namietky premi€ania, pretoZe narok
bol uplatiiovany po uplynuti premiacej lehoty.

- Prehlasenie D.. O. E., spisané diia 21. 06. 2001, Ze majitelka firmy, E. |. odmietla na zaklade
telefonickej komunikacie opakovane prevziat vozidlo LIAZ XX.XX, S. E. XX-XX.

- Reklamacné listy a potvrdenia o opravach vozidla zo diha 11. 04. 1994, 10. 11. 1994, 18. 10. 1994,
23.01. 1995.

Dra 08. 09. 2011 prevzal pravne zastupenie Zalobcu ustanoveny pravny zastupca , Centrom pravne;j
pomoci v KoSiciach.

Po doruceni listin zo spisu 9Cb 174/1998 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie v tom zmysle, Ze Zalobca
nepreukazal skutoénost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti zaloby. O vzniku
Skody by bolo mozné hovorit az v pripade, Ze by Zalobca preukazal uspech v meritérnom prejednani
veci sidom a narok by nebol zaplateny Zalovanou spolognostou. Skoda znamena Ubytok majetku
poskodeného. Tym, Ze nebol zaplateny sudny poplatok nedoslo k Ziadnej $kode, prave naopak Zalobca
uSetril peniaze, o ktoré by bol priSiel prejednanim veci samej. Zalobca nemienil zaplatit poplatok zo
sumy 2.362.500 Sk, ale len zo sumy zniZzenej podla zmeneného petitu Zaloby, ktora sa realizovala s jeho
suhlasom. PoZzadovana nahrada Skody vo vySke rovnajucej sa kupnej cene vozidla by nemohla obstat
ani v pripade, Ze by bol uplatneny narok dévodny aspori ¢o do zakladu. Zdéraznil, Ze je nutné zvazit kto
zavinil tento stav, pretoze Zzaloba bola podana v roku 1994, podla nazoru zalovaného nespravne, D..
E., pretoZze nebolo mozné domahat sa nahrady Skody v takej podobe, ako bola formulovana v Zalobe.
Sucasne vzniesol namietku premi€ania naroku s poukazom na to, Ze sudny poplatok nebol zaplateny v
roku 1997, v ktorom roku bolo konanie na KS v Bratislave zastavené. Zalobca podal Zalobu na std diia
07. 02. 2002, dvojro€na premli&acia lehota teda uplynula.

Zalobca s tvrdenim Zalovaného nesuhlasil, pretoze podia jeho nazoru pokial bol Zalovany presvedéeny
o neuspesnosti pdvodnej Zaloby, mal Zalobcovi vysvetlit nasledky odstipenia od zmluvy zo dia 25. 10.
1994 a skuto€nost, Ze si tym zvolil jednu z alternativ ktord umozniuje obchodny zakonnik pri dodavke
vadného tovaru. Na viac Zalovany prevzal diia 30. 05. 1997 sumu na zaplatenie sudneho poplatku,
mohol teda zaplatit’ aspon tu €ast poplatku, ktory mu bol vyplateny, ¢im mohol zvratit zastavenie
konania. Zalovany, ako advokat, mal chranit prava a opravnené zaujmy Zalobcu, vyuZivat vetky pravne
prostriedky a dbat na to, aby jeho pravna pomoc bola iéelna a hospodarna. Zalovany mal mat vedomost
0 moznych rizikach a nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Znemoznil tym Zalobcovi vyuzit’ svoje
pravo na zlavu z kupnej ceny. V pripade uspechu si mohol Zalobca opravit chybne dodané vozidlo a
vyuzivat ho na svoje podnikatelské ucely. Vzniknuta 8koda Zalobcovi v majetkovej sfére spocivala v
nemoznosti splacat’ Uver poskytnuty na kipu sporného vozidla, pretoze v désledku vad na vozidle ho
nemohol vyuzivat na ureny ucel. Z toho dévodu je potrebné skumat, ¢&i v situacii, ktord existovala
v ase kedy doslo ku $kode, boli dané dévody smerujice ku vzniku $kody. Skodu Zalovany zavinil
nekonanim. So vznesenou namietkou preml¢ania naroku nesuhlasil, pretoze ku vzniku Skody doslo az
v Case nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v konani sp. zn.: 44Cb 685/94 a to
driom 09. 01. 2001 ( po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ).Ku diu podania Zaloby neuplynula dvojroéna
premi¢acia lehota.

Vedfajsi u€astnik zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.
Zalobca predlozil vlastny prehlad vykonu vozidla v rokoch 1994 az 2000, s uvedenim prijmu, straty a

poctu dni kedy vozidlo nemohol vyuZivat. Bolo zistené, Ze v roku 1994 vyrobilo vozidlo 1 559 819 Sk,
stalo 78 dni a produkovalo stratu 423 923 Sk, v roku 1995 vyrobilo vozidlo 1 805 001 Sk, stalo 98 dni a



produkovalo stratu 667 509,80 Sk, v roku 1996 vyrobilo vozidlo 1 809 983 Sk, stalo 81 dni a produkovalo
stratu 516 227,53 Sk, v roku 1997 vyrobilo vozidlo 1 658 691 Sk, stalo 118 dni a produkovalo stratu 792
515,70 Sk, v roku 1998 vyrobilo vozidlo 1 523 603 Sk, stalo 119 dni a produkovalo stratu 690 697,76
Sk, v roku 1999 vyrobilo vozidlo 1 264 401,50 Sk, stélo 136 dni a produkovalo stratu 751 089 Sk, v roku
2000 vyrobilo vozidlo 847 445 Sk, stalo 156 dni a produkovalo stratu 714 602 Sk.

Z pripojenej Uverovej zmluvy €. U. 342-8410540-559-01 zo dfia 02. 11. 1993 bolo zistené, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy poskytla J. S. J. T., pobocka E., D. W. Gver na zakUpenie kamiénu na podnikanie v
sume 3.550.000,- Sk, s tym, Ze boli dohodnuté mesacné splatky po&nuc diiom 16. 02. 1994 a posledna
splatka mala byt zaplatenie 16. 09. 1997. Znaleckym posudkom O.. T. &. 04/2002 zo dfia 06. 12. 2002
vypracovanym pre Uc€ely konania vedeného na KS KoSice 11Cb 309/97 bol vykonany prepocet vysky
dlhu na avere Zalobcu, ktory bol poskytnuty J. J., v sume 2.284.303,10 Sk, vratane urokov. Zalobca
pripojil aj mimosudnu dohodu uzavretu dfia 29. 03. 2006, s postupnikom E. H., ktory nadobudol pévodnu
pohladavku J. J.. Zalobca zaplatil na zaplatenie dlhu sumu 1.000.000 Sk, o om svedgi pripojeny
prijmovy pokladni¢ny doklad z 31. 01. 2006 o zaplateni sumy 300.000,- Sk a avizo zrealizovanej platby,
vyhotovené O., poboc¢ka E., diia 19. 04. 2006, o zaplateni sumy 700.000,- Sk.

Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.: 9Cb/174/1998- 621 diia 14. 01. 2011 bol zruSeny a vrateny
sudu dalSie konanie na uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 21 Cob/80/2011-655 zo dia 30. 11.
2011. Z odbdvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze prvostupriovy sud nespravne posudil plynutie premi&acej
lehoty.

Zalobca po doplneni tychto listinnych dékazov trval na podanej Zalobe, nesuhlasil s tym, Ze jeho narok
je premlany, pretoZe plynutie lehoty je potrebné posudzovat nie od podania Zaloby, alebo od kedy
sa dozvedel Zalobca o zastaveni konania, vzniku $kody a kto za fiu zodpoveda. V tomto konkrétnom
konani sa jedna o dve veci, ktoré sa posudzuju. Jednym z dévodov zodpovednosti bolo nezaplatenie
sudneho poplatku, a druhym dévodom bolo podanie novej Zaloby, kde doSlo k zniZzeniu sumy, ktora
bola predmetom Zaloby. V danom pripade sa jedna o vztah medzi podnikatelmi, aj predaj tahaca
bol realizovany na podnikatel'ské Gc&ely, preto je potrebné uplatnit' 4 - roénu premli€aciu lehotu podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je bez pochybnosti, Ze Zaloba bola podana Zalovanym
ako advokatom chybne, ¢o vyplynulo z rozsudku Krajského sudu v Trnave, 21Cob/331/2007 - 419, ktory
nadobudol pravoplatnost 02. 09. 2008. TotiZ nedévodnost Zaloby bola spdsobena tym, Ze Zalovany
zmenil uz zvoleny narok bez suhlasu predavajuceho, €o je vylu¢ené v pripade jednotlivych alternativ,
ktoré dava zakon pri narokoch z vad tovaru, tzn. Ze Zalobca sa dozvedel az diiom nadobudnutia
pravoplatnosti, dfiom 02. 09. 2008, o vzniku $kody. V tomto pripade bude potrebné posudit, €i zle podana
Zaloba je spdOsobila zalozit narok na nahradu Skody, pretoZze az na zaklade rozhodnutia, ktorym sa
narok zamieta, bol zaviSeny proces vzniku naroku na nahradu Skody. Pévodnou Zalobou sa Zalobca
domahal vratenia kiipnej ceny z titulu odstupenia od kipnej zmluvy. Konanim Zalovaného doslo k zmene
tohto naroku &im doSlo k znemoZneniu sa narokov Zalobcu v konani. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok OS Hradec Kralové sp. zn. 6C/32/67, z ktorého vyplyva, Ze ak advokéat poskytol klientovi
radu, ktora je v priamom rozpore s obsahom z&konného ustanovenia, ktoré je Uplne jednoznacné a
nepripusta iny vyklad, tob6z taky, na akom zaloZil pradvnu radu advokat, nejde na strane advokata o
chybny pravny nazor, ale o nespravnu citaciu jednoznaéného ustanovenia zakona, v takom pripade
je dana zodpovednost za Skodu. V suvislosti so zmenou platného naroku je irelevantné, &i k takému
kroku doSlo so suhlasom, alebo bez suhlasu klienta. K splacaniu Uveru zalobca uviedol, ze sa dostal
do finan€nych problémov v dbsledku €asto pokazeného tahata nemohol zarabat peniaze. Do spisu
predlozZil prikazy na uhradu za obdobie od 25. 01. 2001 do 30. 03. 20013 z ktorych vyplynulo, Ze
Zalobca priebezne splacal splatky uveru, ¢o je su€asne Skoda, ktord mu vznikla za uvedené obdobie.
Pbvodny Zalobca, J. J., postupila pohladavky na Slovensku konsolidaénu, a. s., a nasledne doslo k
dal$im postipeniam pohladavky, aZz na postupnika na E. H., dfia 11. 11. 2005. Zalobca musel zaplatit
postupnikovi sumu 1.000.000,- Sk. Zalovany rozhodne trval na tom, Ze v danom pripade nepochybila
D.. E., ktora ho informovala o povinnosti zaplatit sudny poplatok a su€asne Ziadala o predlZenie lehoty,
ale Zalovany, pokial zmenil Zalobu bez toho, aby bol nalezZite poucil Zalobcu o tom, Ze zmena mdze viest
k neuspechu v konani. Trval na tom, Ze sa Zalovany mal pokusit o podanie ziadosti o oslobodenie od
zaplatenie sudneho poplatku.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca podla vyvoja dokazovania, postupne odévodiiuje narok nielen tym,
Ze nebol zaplateny sudny poplatok, ale aj Ze doslo k zmene Zaloby bez suhlasu klienta, ktora sa tykala



znizenia kupnej ceny. Zdéraznil, Ze zmena Zaloby a jej doplnenie zo dia 05. 06. 1997, bolo vysledkom
dohody a suhlasu Zalobcu, o ¢om sved&i aj jeho podpis na tomto pisomnom podani. Dokonca sa o tom
Zalobca zmieroval aj v pisomnom podani, v ktorom reagoval na zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, kde uviedol, Ze vzhfadom na Ciasto€ne zobratu Zalobu spat, Ziada, aby bol sudny
poplatok vyrubeny len zo zostavajucej Casti naroku. Podla nazoru Zalovaného, poudit o moznosti
poziadat o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, mala v kazdom pripade predchadzajica pravna
zastupkyna alebo pévodna pravna zastupkyna, D.. E., ktora poziadala o predlZzenie zaplatenia sudneho
poplatku do januara 1997. Sveddi to o tom, Ze v &ase vyrubenia poplatku, Zalobca nemal dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku. Pokial by mal na to prostriedky, nebol by
dévod na zmenu zaloby. Co sa tyka uplatnenej $kody, ktora mala spogivat v zaplatenych splatkach na
uver, poukazal Zalovany na to, Ze splacat’ uver, bolo povinnostou Zalobcu, bez ohladu na to, ako by
spor v zalobe dopadol. K pévodnej zalobe uviedol, Ze je otazna dévodnost odstupenia od kipnej zmluvy
z dévodu vad na vozidle a v takom pripade absentuje pri€inna suvislost, pretoZe Zalobca vyvodzoval
uspech v konani pre seba, len na zaklade hypotetickych uvah, nezaloZzenych na realnych dévodoch.

Po doruceni zruSujuceho uznesenia KS v Trnave, Zalobca upresnil , Ze sa domaha nhrady Skody v
tomto konani vodi Zalovanému, z titulu nahrady skuto€nej Skody vo vyske 2.362.500,- Sk /78.420,63
Eur/, ktora spoc€iva v Ubytku na majetku Zalobcu, pretoZe nahrada Skody, spodivajuca v uslom zisku,
bola predmetom konania vedeného na OS Galanta, sp. zn. 9Cb/174/1998. Skutona Skoda pozostava
z primarnej nahrady Skody, ktoru tvori zaplatena kupna cena za vozidlo, a zaroven aj zo sekundarnej
nahrady Skody, ktora spociva v ubytku na majetku Zalobcu, a to z titulu zaplatenych uverovych splatok,
aj so sankciami spojenymi s nemoznostou splacat’ uver. Celkovy Ubytok na majetok zalobcu bol spolu
vo vyske 137.873,55 Eur. Zalobca si v8ak uplatfiuje len sumu 78.420,63 Eur vo vyske rovnajlcej sa
kupnej ceny taha¢a. Navrhol, aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Zalovaného
za Skodu.

Zalovany trval v celom rozsahu na svojich doterajSich stanoviskach. Poukazal na to, Ze z hladiska
dovodov, ktoré vyvodzuje Zalobca postupne poc¢as vykonavaného dokazovania na nahradu Skody,
absentuju vSetky prvky zodpovednostného pravneho vztahu, najma porusenie pravnej povinnosti, vo
vztahu k udajnej $kode, ktora Zalobcovi naozaj nikdy nevznikla, ani nebola preukazana. Zalobca uviedol
postupne v konani niekolko skuto&nosti, ktoré nekoreSponduju so skutkovym stavom, a to napr. Ze v
decembri 1996 mal informovat’ manzelov W. o odpusteni od zaplatenia SP, nebolo tomu tak, k prevzatiu
pravneho zastupenia, a k zmene navrhu, doslo az v priebehu roku diia 05. 06. 1997. Zalobca by v tomto
konani o nahradu Skody by musel predovSetkym preukézat svojvolnd zmenu naroku, pretoZe k zmene
doslo nesporne na zaklade jeho pokynu. Zalobca sa uchylil k argumentécii v stlade s posudkom O..
U., ktory vypracoval znalecky posudok, na zaklade objednavky Zalobcu. Zavery znalca paradoxne
vyvracaju, popri inych dékazoch, aj dévody poziadavky na vratenie kupnej ceny. Znalecky posudok bol
vypracovany dfia 04. 12. 1994, priCom datumom prvého uvedenia vozidla do prevadzky, bol datum 04.
01. 1994, ako nového vozidla, stav pocitadla ubehnutych km, 88 626. Ide o obdobie uzivania vozidla od
jeho prevzatia Zalobcom od januara 1994 do 24. 11. 1994, tzn. Ze vozidlo bolo v danom obdobi v pine;j
prevadzke. Zdéraznil, Ze v €ase kupy vozidla, bola vykonana riadna ohliadka vozidla, a tiez skiSobna
jazda. Rovnaky zaver o vyuzivani vozidla vyplyva aj zo znaleckého posudku O.. E. U. z 12. 03. 1997,
kde uviedol stav pocitadla k 05. 02. 1991, v prepocte na jeden kalendarny mesiac prevadzky, ide o udaj v
priemere 8.919 km mesacéne, €o predstavuje podla zisteni zalovaného plnu vytazenost tahaca navesov.
Z toho vyplyva, Ze Zalobca podfa celého obdobia od kupy vozidla do februara 1997 vyuzival vozidlo pre
podnikatel'ské ucely. Zo Ziadneho listinného dokazu nie je zrejmé, Ze by Zalobca v priebehu uvedeného
obdobia odstavil vozidlo z titulu odstupenia od kdpnej zmluvy. Naviac zo stanoviska spolo€nosti Liaz S.
p. Mnichovo Hradiste z 01. 02. 1995 tykajuceho sa reklamovanych vad vozidla vyplynulo, Zze vady na
kabine vozidla boli spdsobené jednoznacne neprimeranym spésobom prevadzkovania vozidla a to na
cestach S., K., T., S., H.H. T., pri€om podmienky zaruky presne uvadzali spbdsob prevadzkovania vozidla.
Ako zaruéné vady, neboli uznané vady uzivanim vozidla na ucely, pre ktoré nie je uréené prekraCovanie
maximalnej rychlosti, prechodné pretazovanie vozidla a prevadzkovanie na zle upravenych cestach vo
vySSie uvedenych teritériach. Z toho dévodu neboli reklamacéné vady uznané. Sucasne dal do pozornosti
v suvislosti s vadami aj pisomne stanovisko spolo€nosti SLOV FALCON, s. r. 0. Sered zo dia 14. 11.
1994, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze odstranenie zavad bolo rieSené promptne, o Eom sved&i aj
vyuZzitie vozidla. Vozidlo od polovice januara 1994 do polovice oktébra 1994 ubehlo 82440 km, mesacne
9160 km. Pre ekonomické rozbory sa uvazuje s roénym vykonom 100000 km, mesacne 8330 km. Tieto
stanoviskd Zalovany pripojil do konania.



Zalovany pripojil do spisu listiny, ktoré stviseli s konanim vedenym na OS Galantav: odpor proti

Platobnému rozkazu zo dna 25. 10. 1999, reklamaény nalez LIAZ MKD XX.XXTBYV, S.: E. XXXX,
suvisiaci s kabinou Liaz MKD a stanovisko Liaz Mnichovo Hradiste.

Z pripojeného odporu proti platobnému rozkazu vyplynulo, Ze spolo¢nost SLOV -FALCON, s. r. o.,
nesuhlasila so Zalobou, pretoZze zavady boli vzdy odstranené v primeranej lehote autorizovanym
servisom a zZalovanému bola predlZzena zaruka o dobu, pocas ktorej bolo vozidlo v oprave. Vymenu
kabiny musi uznat vyrobca vozidla, ktory ma pravo na uznanie reklamovanych vad. V pripade, Ze by
vznikol Zalobcovi nérok na zlavu z kipnej ceny, je vyCislena suma Zalobcom nedmerna novému skeletu
(cena nového skeletu 140.000,- Sk, v roku 1995 70.000,- K& a vo vztahu k montaznym pracam).

Z reklamaéného nélezu, bez datumu, bolo zistené, Ze na zaklade stanoviska hlavného konstruktéra
praskliny boli spdsobené jednoznalne prevadzkou vozidla neprimeranym spOsobom, predovsetkym
v S., K., T., pricom podmienky zaruky presne uvadzali spdsob prevadzkovania vozidla. Uvedené
vozidlo nebolo urené na prevadzkovanie na zle upravenych cestach, ktoré sa vyskytuju v oznacenych
teritériach, rovnako neboli uréené na ich prevadzkovanie prekroCenim maximalnej rychlosti a
pretazovanim vozidla. Kedze bolo zistené nespravne prevadzkovanie vozidla, bola zaruka odobrata
na kabinu uvedeného vozidla. Sucasne bolo uvedené, Ze vyrobca kabina SVA HolySov, je ochotny za
Uhradu /cirka 2.500,- K&/ previest opravu vyvaranim pomocou vystuh.

Zo stanoviska OZJ LIAZ O2 a utvarov hlavného konstruktéra LIAZ k destrukcii kabiny LIAZ, zavod 02,
Mnichovo HradiSte zo dfia 01. 02. 1992, bolo zistené, Ze obsahovalo rovnaké dévody ako stanovisko
vyjadrené v reklamacnom naleze vys8ie uvedenom. Dévodmi boli nespravne prevadzkovanie vozidla a
nasledny zanik zaru€nej doby prave z tychto dévodov.

Na zaklade navrhu na doplnenie dokazovania, boli dopinené vypisy zo Zivhostenského registra Zzalobcu,
vedené na Obvodnom urade Michalovce, Cislo registra 807-3900, datované ku driu 20. 05. 2013, z
ktorého bolo zistené, Ze zalobca podnikal v predmete podnikania cestna nakladna doprava od 07. 01.
1994 do 07. 09. 2004 a v oblasti vnutrostatnej nakladnej cestnej dopravy od 24. 09. 2004 do 11. 01. 2013.

Na vyzvu sudu Okresné riaditelstvo PZ, ODI, Evidenciu motorovych vozidiel, Michalovce, ozndmilo
Ze motorové vozidla EC: E. XX XX, tovarenskej znacky LIAZ XX.XX Q., VIN:Q., bolo dfia 18. 04.
2011 vyradené z evidencie motorovych vozidiel v ODI Michalovciach natrvalo. Ako drZitel uvedeného
motorového vozidla bol evidovany od 04. 01. 1994 aZ do vyradenia D.F. W., F.. XX. XX. XXXX.

Z predloZenej zapisnice Okresného sudu Galanta, v konani 9Cb/174/1998 zo dia 28. 11. 2013 bolo
zistené Ze uvedeny Okresny sud vyhlasil rozsudok s tym, Ze navrh zamietol.

Do spisu bolo pripojené aj Dariové priznanie zalobcu k dani prijmov fyzickych oséb za obdobie rokov
2001, 2000, 1999, 1998, 1997, 1996, 1995, 1994, 1993, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca podaval
dariové priznanie z prijmu podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, kde bol vykazany prijem.
Z uvedenych danovych priznani nebolo mozné zistit' konkrétne platbu cestnej dane. Je vS§ak mozné
konstatovat, Ze v rokoch 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 bola vykazovana pre ucely platby
dane strata, z toho dévodu bola vykdzana nulova dan k uhrade. V roku 1993 bola dar vyrubena zo
z&kladu 25. 989,- Sk a v roku 2001 bol zaklad dane 30. 929,- Sk.

Do spisu bola doru¢ena po vyhlaseni rozsudku sprava Danovy Urad KoSice, vztahujuca sa k platbe dani
za sporné vozidlo, ktora vSak nebola oboznamovana pred vyhlasenim rozsudku. Z tejto spravy bolo
zrejmé, Ze Zalobca platil dan za vozidlo Liaz XX XX Q., E. XXXX v obdobi rokov 1994 az 2002.

Podla ust. § 13 ods. 2 zakona €. 132/1990 Zb. u€innym do 01.01.2004, advokat je povinny chranit
prava a opravnené zaujmy zastupovaného, konat pri tom svedomite, désledne vyuzivat vietky zdkonné
prostriedky a uplatfiovat, ¢o podla svojho presvedCenia a prikazu klienta poklada za prospesné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany prevzal pravne zastlpenie Zalobcu, podla
pisomnej plnej moci diiom 05. 06. 1997, &o vyplynulo zo spisu sp. zn. 44Cb/685/1994 vedného na
KS v Bratislave. PIna moc bola Zalovanému udelena v Case, kedy este prebiehalo konanie sp. zn.



44Cb/685/1994. V Case vydaného uznesenia o zastaveni konania zo dfia 18. 09. 1997 Krajsky sud v
Bratislave doru€oval uznesenie o zastaveni konania pévodnej pravnej zastupkyni. Pisomnd informacia
0 zmene pravneho zastupenia vyplynula az z pisomného podania Zalobcu zo dfia 10. 10. 1997, kde
oznamoval prostrednictvom pravneho zastupcu D.. F. doplnenie a zmenu Zaloby podanej dfa 12. 12.
1994. Sucasne oznamil, Ze sudny poplatok zaplati na zaklade vyzvy sudu, avSak v skratenej vyske,
s poukazom na zmenu Zaloby, kde sa domahal zfavy z titulu kipnej ceny vozidla vo vyske 472.500,-
Sk. Z toho podania vyplynulo, Ze po prehodnoteni vSetkych pravnych skuto€nosti, Zalobca dospel k
zaveru, Ze Zaloba tak ako bola pévodne formulovand vo vyhotoveni zo diia 12. 12. 1994 by bola zrejme
neuspesna, pretoze Zalovanému (SLOV - FALCON, s. r. 0.) nemozno preukazat podstatné porusenie
zmluvy v zmysle ust. § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na ust. § 436 Obchodného
zakonnika. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade sa jednalo o podanie, ktoré bolo spracované dna 05.
06. 1997 a dorucované dna 10. 10. 1997. Okrem uvedeného pisomného podania, zalobca sam, bez
pravneho zastupcu, podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, ktoré bolo doru¢ené KS v
Bratislave dna 24. 11. 1997. Oznamoval, Ze pévodnu Zalobu zobral &iastoéne spat’ a v dalsom konani
trval na zaplateni sumy 472.500,- Sk, a z toho dévodu Ziadal, aby bolo zruSené zastavujice uznesenia
a konalo sa len o zostavajucej ¢asti navrhu. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost
podla vykazaného doru€enia v spise, na zaklade potvrdzujuceho rozhodnutia NajvysSim sidom SR
driom 12. 03. 2001.

Z doru€enych listin zo spisu sp. zn. 9Cb/174/1998 OS Galanta, z &iastoéného rozsudku sp. zn.
9Cb/174/1998 - 157 zo diia 24. 05. 2004 vyplynulo, Ze na OS Galanta bol doru¢eny navrh dria 17. 08.
1998 , v ktorom Ziadal D. W. ako Zalobca o zaplatenie sumy 472.500,- Sk z titulu zlavy z kipnej ceny
v dbsledku vad tovaru. Diia 21. 01. 2002 uvedenu Zalobu rozSiril o nahradu Skody v sume 2.600.000,-
Sk. V tom €ase uz nebol zastupeny Zalovanym, ktorému vypovedal plnd moc diia 27. 09. 2000. AZ
z oddvodnenia uznesenia KS v Trnave sp. zn. 21Cob/80/2011 - 655 zo diia 30. 11. 2011 sud zistil,
Ze Zalovana suma, o ktoru bola Zaloba rozS8irena, 2.600.000,- Sk (86.304,19 Eur), predstavovala usly
zisk Zalobcu za obdobie od 01. 05. 1997 do 01. 05. 2001 vo vySke 2.600.000,- Sk. Z toho vyplyva,
Ze predmetom konania 9Cb/174/1998 nebola nahrada Skody vzniknuta v suvislosti s neschopnostou
Zalobcu splacat uver. V priebehu tohto konania, ktoré je vedené na tunajSom sude, Zalobca upresfoval
dovody, pre ktoré si uplatfioval nahradu Skody vodi Zalovanému. Z jeho stanoviska zo dha 21. 03. 2012
jednoznacdne vyplynulo, Ze svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od dvoch narokov, a to z nezaplatenia
sudneho poplatku v konani sp. zn. 44Cb/685/1994 a z podania vadnej Zaloby v konani vedenom na
OS Galanta, sp. zn. 9Cb/174/1998. Svoj narok si uplatfioval v zmysle ust. § 420 OZ, s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju pravnu povinnost ako advokat, pretoZze mal pred zmenou petitu
vysvetlit Zalobcovi désledky takejto zmeny.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany a vedl'ajSi uc¢astnik vzniesli namietku premli€ania, sud sa najskér
vyporiadal s uvedenou namietkou.

Podla ust. § 397 ObZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

Podla ust. § 398 ObZ, pri prave na nahradu Skody plynie preml€acia doba odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; koné&i sa vSak najneskor
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi sa riadi Zakonom o advokacii a subsidiarne na
pri premi¢ani Upravou podla OZ alob ObZ - podla povahy vztahu. Jednym z predpokladov zodpovednosti
advokata za Skodu je poruSenie povinnosti postupovat’ v sulade so ZoA.

PremliCanie sa posudzuje v tomto pripade podl a ust. § 397,398 Obchodného zakonnika ( dalej
len ,ObZ* v prislusnom gramatickom tvare ), pretoZze advokat ma v pripade vykonu advokatske;j
¢innosti, postavenie podnikatefa v sulade s ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ ObZ , podla ktorého podnikatelom
podla tohto zdkona je: osoba, ktora podnikéa na zéklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov. V pripade advokata zacina plynut 4-ro€na premi€acia lehota, dfiom kedy sa
Zalobca dozvedel, ze mu vznikla $koda a nie dfiom kedy sa dozvedel o poruseni povinnosti. Zalobca
mohol teda Skodu vycislit s istotou az po zisteni Skody takymto spésobom. To znamena, Ze v pripade
Skody , ktora mala byt spbésobena nezaplatenim sudneho poplatku v konani sp. zn.: 44Cb 685/94 by
sa mohol dozvediet o vzniku Skody, az pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, to az po dni



12. 03. 2001 . V pripade druhého dévodu, ktorym oddvodrioval Zalobca vznik Skody v désledku zmeny
Zaloby sa mohol Zalobca dozvediet o Skode az po pravoplatnosti iastoéného rozsudku OS Galanta
9Cb 174/98 to znamena az po 02.09.2008. Zaloba na tunajs$i sud bola podana diia 07. 02. 2002, narok
bol uplatneny pred uplynutim premli€acej lehoty.

Povinnost nahrady Skody ako dosledok porusenia zavazku je zodpovednostou zavazkovou, ktora sa
riadi prednostne zékonom o advoké&cii. Zalobca a Zalovany mali vztah zalozeny na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnej sluzby, nejednalo sa o konanie bez prikazu, preto je dana aplikacia Zakona o
advokacii, nie Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z* v prisluSnom gramatickom zneni. Zmluva bola
uzavreta ked klient poZiadal advokata o poskytnutie sluzby a advokat prejavil vélu sluzbu poskytnut,
dbkazom toho je plna moc na zastupovanie zo dfa 05. 06. 1997.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 132/1990 Zb. ( dalej len ,ZoA* v prislusnom gramatickom zneni), u€inného
do 01.01.2004, ulohy advokacie plnia advokati najma tym, Ze obhajuju ob&anov v tresthom konani,
zastupuju ob&anov a pravnické osoby pred sudmi, Statnymi organmi a inymi pravnymi subjektmi, spisuju
listiny, poskytuju pravne rady a spracuvaju pravne rozbory.

Podla ust. § 13 ods. 2 ZoA , advokat je povinny chranit prava a opravnené zaujmy zastupovaného,
konat pri tom svedomite, désledne vyuzivat vSetky zakonné prostriedky a uplatfiovat, o podla svojho
presved&enia a prikazu klienta poklada za prospesné.

Podla ust. § 21 ods. 1 ZoA, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdésobil v suvislosti s
vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spésobenu jeho koncipientom
alebo jeho pracovnikom.

Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia , advokat sa zbavi zodpovednosti podfa odseku 1, ak preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

Zodpovednost’ advokata za 8kodu spOsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie (§ 21 ods. 2
zakona &. 132/1990 Zb.) je objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno
zbavit. Tato zodpovednost je zaloZena na su¢asnom splneni troch predpokladov: a/ innost suvisiaca
s vykonom advokacie, b/ vznik Skody, ¢/ priinna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s
vykonom advokacie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v
konani jednoznacéne preukazané; dékaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny, v danom pripade
Zalobca.

Z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 132/1990 Zb. mozno vyvodit, Ze vykonom advokacie je najma
obhajovanie v trestnom konani, zastupovanie fyzickych a pravnickych os6b pred sudmi, Statnymi
organmi a inymi pravnymi subjektmi, spisovanie listin, poskytovanie pravnych rad a spracovavanie
pravnych rozborov. Uvedené povinnosti ma advokat poc¢as celej existencie pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci

Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefiazného. Uhradzuje sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, znizenie &i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ pre uvedenie veci do predo$lého stavu .

Bez preukéazania vzniku $kody neméze byt dana zodpovednost advokata. Ci $koda vznikla, musi sud
rieSit’ ako predbeznu otazku. Aj vySka Skody musi byt preukazana, neméze byt stanovena ako cena
veci nadobudnutej od predajcu na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej kupujuci odstupil, hoci ako sa
ukazalo, neboli pre taky postup splnené zakonné podmienky. V takom pripade nejde o skutoénu Skodu,
ktoru by advokéat spdsobil klientovi, pretoZze podmienkou Uspesnosti vratenia kupnej ceny je vratenie
predmetu kipnej zmluvy, 6o sa v tomto pripade preukazatelne nestalo. Dal$im zakonnym predpokladom
zodpovednosti je pri€inna suvislost medzi vykonom advokata a Skodou. Aj pri¢innu suvislost preukazuje
klient. Sud sa musi vzdy zaoberat otazkou ¢i nebyt pochybenia advokata bola by Zaloba Uspesna a z
toho vyvodit' danost pri¢innej suvislosti. V pripade uplathovania zodpovednosti za $kodu proti advokatovi
sud okrem moznej uspesSnosti Zaloby skima aj to, ¢i Skoda vznikla len pochybenim advokata alebo aj



spoluzavinenim klienta. V tomto pripade je zrejmé, Ze Zaloba o vratenie ceny vozidla podana na KS v
Bratislave by skoncila s netuspechom, pretoZe nebola splnena zakladna povinnost’ zo strany Zalobcu a
to vratenie vozidla. V ¢ase kedy prevzal zalovany pIini moc ( 05.06.1997 ) nemohol dosiahnut Uspech
v konani, aj keby zaplatil cely sudny poplatok, o preukazatefne neurobil, pretoZe Zalobca poskytol
zalovanému len sumu 18.900 Sk, na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu slvisiacu so zmenou petitu
Zaloby vedenou na OS Galanta. Zalobca nielenze vozidlo nevratil, ale ho uZival dalej, ku dfiu podania
Zaloby a nasledne dalSie roky do roku 2011. KedZe zavinenie nie je podmienkou vzniku zodpovednosti,
neprichadza do uvahy ani aplikacia § 420 ods. 3 OZ). Jedinym liberaénym dévodom je dévod podla ust.
§21 ods. 4 ZoA. Zodpovednosti sa zbavi ak preukaze , Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ziadat.

Podla nazoru sudu, poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s nezaplatenim sudneho poplatku v
konani sp. zn. 44Cb/685/1994 nebolo preukazané, pretoze v tomto konani podaval zalobca Zalobu
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 20. 12. 1994. Uz v &ase podania Zaloby mal byt
zaplateny sudny poplatok v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. a.) Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial sa
v3ak tento poplatok nebol zaplateny, mal byt zaplateny najneskér na zaklade vyzvy sudu, v lehote vo
vyzve uréenej alebo v konkrétnom pripade v predizenej lehote. Stid zdéraziiuje, Ze v tomto obdobi bola
pravnou zastupkyriou Zalobcu, D.. O. E., ktora napokon aj Ziadala o predlzenie lehoty 27. 11. 1996 a
napriek tomu ani do januara 1997 nebola poplatkova povinnost spinena. Zalovany prezval zastUpenie
dria 05. 06. 1997 v tejto veci. Pokial vykonaval pravne sluzby pred tymto obdobim, nebolo preukazané,
Ze by boli poskytované pravne sluzby v suvislosti s konkrétnym konanim. D.. O. E., musela predpokladat
v Case podania Zaloby, Ze je Zalobca musi zaplatit sudny poplatok. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v
tom Case nebol zaplateny sudny poplatok, ani po vyzve, pretoZe Zzalovany nemal dostatok finanénych
prostriedkov vo vySke 94.500,- Sk. Podl'a nazoru sudu za obdobie dvoch rokov od podania Zaloby mal
zalobca dostatok ¢asu na zaplatenie poplatku, pokial skuto&ne mienil v konani 44Cb/685/94 pokradovat.
Tvrdenia Zalobcu, Ze poskytol finanéné prostriedky zalovanému na zaplatenie sudneho poplatku, sud
nepovaZzuje za opodstatnené, a sice z toho dévodu, Ze Zalobca Zalovanému poskytol sumu len vo vySke
18.900,- Sk diia 30. 05. 1997, vyluéne sumu na zaplatenie sidneho poplatku v konani o zlavu z kipnej
ceny vo vyske 472.500,- Sk. Uvahy Zalobcu o tom, Ze pokial by bol zaplatil Zalovany aspo# tito sumu v
konani sp. zn. 44Cb/685/1994, mohol by dosiahnut pokradovanie v konani, sud povaZuje za irelevantné.
Sudny poplatok totiz je potrebné zaplatit v celej jeho vyske, nestadi Ciasto€na uhrada a jedinou vynimkou
z tejto povinnosti, je uplné alebo Ciastoéné oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Zo spisu sp.
zn. 44Cb/685/1994 nebolo zistené, a nebolo to ani v tomto konani preukazané vysluchom svedkyne,
D.. E., Ze by bola poziadala o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku. Prave pévodna pravna
zastupkyna v 8ase podania Zaloby, mala informovat o tejto moznosti zalobcu. Uspe$nost takejto Ziadosti
bola zrejme aj v tom obdobi nejednoznaénd, pretoze Zalobca bol podnikatefom a zrejme nebolo isté,
¢i vzhfadom na jeho pomery, by dosiahol oslobodenie. Za danych okolnosti, pokial Zalobca vytyka
zalovanému, Ze ho nalezite nepoucil o moznosti poziadat o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku,
sud konstatuje, Ze Zalovany prevzal pravne zastupenie dna 05. 06. 1997, pricom konanie na KS v
Bratislave prebiehalo od 20. 12. 1994. O moznosti zastavenia konania mal Zzalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne dostato¢né poznatky. V intenciach uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
nezaplatenie sudneho poplatku nebolo désledkom porusenia pravnej povinnosti Zalovaného.

Druhym dévodom na zaklade ktorého preukazoval Zalobca zodpovednost Zalovaného za $kodu, bolo
podanie vadnej zaloby vedenej na OS Galanta pod sp. zn. 9Cb/174/1998. Podanie vadnej Zaloby
odvodzuje Zalobca od nespravnej zmeny petitu, ktora bola vykonana Zalovanym, s poukazom na
odévodnenie Ciasto€ného rozsudku OS Galanta, sp. zn. 9Cb/174/1998 - 347 zo dna 16. 11. 2006, kde
bolo konstatované, Ze odstupenim od kupnej zmluvy zo dia 25. 10. 1994 si Zalobca zvolil jednu z
alternativ naroku z vad tovaru, vyplyvajucich z ust. § 436 ods. 1 ObZ. Uplatnenim si tohto néroku,
stratil Zalobca moznost’ uplatnenia si iného naroku z vad tovaru, z toho dévodu vlastne nebolo mozné
realizovat' zmenu naroku z vad a OS Galanta v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Je nepochybné, Ze v pripade
preukazania, Ze dodanie vadného tovaru znamena podstatné porudenie zmluvy, patri kupujucemu volba
medzi narokmi v zakonnom uplatnenom naroku. Z ustanovenia § 436 ods. 2 ObZ vyplyva, Ze kupujuci v
zdsade nembdze menit uplatneny narok bez suhlasu predavajuceho. Z tejto zédsady existuju dve vynimky,
a to ak kupujuci uplatnil volbu naroku vo forme opravy vadného tovaru a neskér sa ukaze, Ze vady su
neopravitelné alebo s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, je mozné menit’ narok. Druha
moznost' volby naroku by priSla do Uvahy v pripade, ak by predavajuci v primeranej lehote neodstranil
vady tovaru podla vofby kupujuceho alebo oznamil pred uplynutim lehoty, Ze vady neodstrani. V tychto



pripadoch mdze kupujuci menit’ svoj pévodny narok a modze bud odstupit od zmluvy alebo poziadat
zlavu z kupnej ceny.

V pripade odstupenia od zmluvy teda je nepochybné, Ze obaja u€astnici zmluvného vztahu si musia
vydat vzajomné plnenie, tzn. Zalobca mal vratit motorové vozidlo a spolo¢nost SLOV - FALCON, s. r.
0., bola povinna vratit zaplatenu kupnu cenu. KedZe len s tazkostami bolo mozné zabezpedit listiny zo
spisu 9Cb/174/1998, sud vykonaval v konani na tunajSom sude dokazovanie, za u€elom zistenia, do akej
miery by bol Zalobca uUspesny v konani sp. zn. 9Cb/174/1998, a tieZ v konani sp. zn. 44Cb/685/1994.
Dokazovanim bolo preukazané, v konani sp. zn. 9Cb/174/1998 a v tomto konani, Ze Zalobca neodovzdal
vozidlo po odstupeni od kupnej zmluvy a vozidlo nadalej vyuzival. O tom, Ze skutoéne vozidlo bolo
vyuzivané aj po odstupeni od zmluvy, tzn. od 25. 10. 1994 az do jeho vyradenia z prevadzky, do 18.
04. 2011, svedci sprava Okresného riaditelstva PZ, ODI, Michalovce, samotné podklady Zalobcu, ktoré
poskytol pre U€ely tohto konania. Z toho je teda zrejmé, Ze vozidlo vyuzival na ten ucel, na ktory bolo
uréené a teda neodstranitelné vady konstatované znalcom O.. U. zjavne neboli takého charakteru,
aby branili v riadnom uzivani vozidla. Z tychto dévodov nie v désledku poruSenia pravnej povinnosti
Zalovaného doslo k vzniku Skody, ale v désledku pochybenia Zalobcu v €ase kedy odstupoval od kupnej
zmluvy. Zalobca dodato&ne pripojil prehlasenie, D.. E., Ze telefonicky poziadala konatelku spolo&nosti
SLOV - FALCON, s. r. 0., o tom , Ze Zalobca mieni vozidlo vratit. Sud konstatuje, Ze takéto prehlasenie,
ktoré nie je podloZzené Ziadnym inym dOkazom o tom, Ze Zalobca skuto€ne mienil vratit’ vozidlo, nema
pravnu relevanciu. Pokial skuto&ne Zalobca mal zamer vozidlo vratit, ni€ mu v tom nebranilo a mal vyuzit
postupy, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti o zamere Zalobcu.

Zalobca si uplatrioval vo&i Zalovanému nahradu skuto&nej $kody , ktora mala spoéivat v tom, Ze Zalovany
zmenou petitu spdsobil neuspech Zalobcu v pévodnom konani o vratenie kipnej ceny a v dbsledku
¢oho Zalobca nasledne nemohol splacat’ uver poskytnuty J., a. s. Po podani Zaloby, na vyzvu sudu J.,
a. s. , pobocka E., podala sudu spravu, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver &islo
342-8410540-559-01 zo dria 02. 11. 1993 v celkovej vyske 3.550.000,- Sk, tzn. Gver bol poskytnuty vo
vyS$Sej sume, ako bola pdvodna kipna cena za vadné vozidlo (2.362.500,- Sk). K otazke splacania uveru
sud uvadza, Ze pokial by Zalobca bol vratil vozidlo, ispedne by sa domohol vratenia kipnej ceny a mohol
by aspori tu €ast Uveru, ktora bola skuto€ne €erpana na kupu vozidla, vratit. Vozidlo vSak nevratil, s tymto
vozidlom najmenej 10 rokov podnikal dalej, a teda podla nazoru sudu, mohol postupne z podnikatel'skej
Cinnosti zabezpecit' splacanie uveru. Napokon mimosudnej dohody medzi zalobcom a postupnikom K.
Podmanickym vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil na uspokojenie pohfadavky sumu 1.000.000,- Sk. Za
danych okolnosti preto sud konstatuje, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku Skody porusenim pravnej
povinnosti Zalovaného. Napokon Zalobca v konani ani nepreukazal, z akych dévodov Zaluje vznik Skody
vo vyske , ktord zodpoveda kupnej cene vozidla, kedZe su€asne Zaloval aj narok na nahradu Skody a
odbvodrioval ju rovnakou vySkou aj v pripade nemoznosti riadneho splacania uveru.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal , Ze zalovany
zodpoveda za uplatnenu Skodu v tomto konani a z toho dévodu sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Néhradu trov konania sud priznal podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil nahradu trov konania za 14. ukonov pravnej pomoci v celkove;j
vySke 9.858,47 Eur, a to za:

- Prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

- Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 03. 10. 2011, 13. 02. 2012, 26. 03. 2012, 13. 07. 2012
a 11. 09. 2013,

- Ugast na pojednavaniach dfia 17. 10. 2011, 05. 03. 2012, 27. 03. 2012 a 04. 12. 2013,

- Porada s klientom dria 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012 a 10. 09. 2013.

Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania za 10 ucelne vynaloZenych ukonov pravnej pomoci, a to
za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfa 03. 10.
2011a zo dna 11. 09. 2013., za uc€ast na pojednavaniach dfa 17. 10. 2011, 05. 03. 2012, 27. 03. 2012,
04.12. 2013, za pisomné stanovisko zo dria 13. 07. 2012, za poradu s klientom zo dria 10. 09. 2013.
Porada s klientom vo R. dfia 13. 02. 2012 za u¢elom prejednania vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, ktoré
bolo sudu doru¢ené 21. 12. 2011 a prdvnemu zastupcovi Zalovaného dra 13. 02. 2012, aj Zalovanému



dnia 17. 02. 2012. Sud v8ak konstatuje, Ze z hfadiska u€elnosti a hospodarnosti, mohol pravny zastupca
Zalovaného odkonzultovat pravny postup v mieste pracoviska Zalovaného , v P. a nenavySovat naklady
cestovnym do R., mieste bydliska Zalovaného. Z toho titulu sid vykonal prepocet a priznal len cestovné
z S. C. P. a spat. Sud nepriznal ukon za pisomné pisomné podanie zo dfia 13. 02. 2012, pretoZe takéto
pisomné podanie sa v spise henachadza.

Sud nepriznal poradu s klientom dfia 23. 03. 2012, z dévodu, Ze v danom pripade malo dbjst’ k porade
z dbvodu, Ze Zalovany mal zaujat pisomné stanovisko v danej veci, toto stanovisko aj bolo podané
pravnym zastupcom Zalovaného, pisomne zo diia 26. 03. 2012, avSak z obsahu uvedeného stanoviska je
zrejmé, Ze neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ale len skuto€nosti, ktoré doposial' boli uz oznamované
v priebehu konania. Z tychto dévodov obe ukony sud nepriznal z dévodu ich neucelnosti.

Porada s klientom driia 12. 07. 2012 za ucelom zaujatia stanoviska k uzneseniu KS v Trnave a na
skutonost' Ze nebola akceptovana namietka preml€ania sud tieZz nepriznal, pretoZze podla nazoru
sudu, na zaujatie stanoviska ktoré bolo doru€ené dria 18. 07. 2012, nebolo potrebné vycestovat do
R.. Neakceptovanie postupu sudu pri vyhodnoteni namietky premi€ania sidom sa mohol Zalovany
oboznamit’ aj inym spésobom, napr. doruéenim postou, mailom a rovhako mohol vyjadrit aj nazor tymto
istym spbdsobom na pripadné preruSenie konania do skongenia konania na OS Galanta.

Sud priznal odmenu, ktorej hodnota predstavovala vySku 579,25 Eur, v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004, za 10 ukonov pravnej pomoci vo vySke 5.213,25 Eur, priCom za ukon na pojednavani dna
05. 03. 2012, ktory presahoval viac ako dve hodiny, podfa ust. § 14 ods. 1 pism. c.) uvedenej vyhlasky,
priznal Ukon v dvojnasobnej vySke 1.158,- Eur. V pripade porady s klientom, sud uznal len poradu s
klientom zo dna 13. 02. 2012 a 10. 09. 2013. Odmena za uvedeny Ukon sa riadi ust. § 14 ods. 2 pism.
a.) uvedenej vyhlasky. Zalobca si uplatnil podfa dizky trvania ukonu jednak sumu 193,08 Eur a pripade
porady zo dia 10. 09. 2013 sumu 289,62 Eur, spolu 482,72 Eur.

Podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky sud priznal Zalovanému ku kazdému ukonu rezijny pausal,
a to za 3 ukony priznané v roku 2011 (7,41 Eur) vo vy8ke 22,23 Eur, za 4 ukony priznané v roku 2012
(7,63 Eur) vo vyske 30,52 Eur a za 3 ukony v roku 2013 /7,81 Eur) 23,43 Eur. Spolu odmena rezijny
pausal predstavoval vySku 5.772,15 Eur.

Pravny zastupca si uplatnil ndklady cestovného za ukony suvisiace s absolvovanim porad s klientom
osobnym motorovym vozidlom Nisan Pathfinder, EC: S. XXX T., zS. C. R. a spat, celkovy po&et vykonany
obojstranne bolo 276 km, pri 4 cestach 1104 km. Spotreba vozidla predstavovala 9,8 litra/km. Cena
PHM 1,430 Eur/1 liter diia 13. 02. 2012, 1.490 Eur dia 23. 03. 2012, 1.385 Eur dna 12. 07. 2012 a 1,410
Eur dna 10. 09. 2013. Titulom amortizacie uc¢toval pravny zastupca Zalovaného sumu 0,183 Eur za 1
km. pri 4 cestach predstavuje vyska cestovného v uvedenej veci 356,62 Eur.

Sud v8ak konstatuje, ze z hfadiska U&elnosti a hospodarnosti, mohol pravny zastupca Zalovaného
odkonzultovat pravny postup v mieste pracoviska Zalovaného , v P. a nenavySovat naklady cestovnym
do R., mieste bydliska zalovaného. Z toho titulu sud vykonal prepocet a priznal len cestovné z S. C. P.
a spat. S poukazom na vySSie uvedené stanovisko priznal pravnemu zastupcovi zalovaného cestovné
len za 2 cesty vykonané za u¢elom porady s klientom, a to dfia 13. 02. 2012 a 10. 09. 2013. Sud priznal
cestovné len z S. do sidla pracoviska Zzalovaného, do KoSic, tzn. v danom pripade jedna obojstranne
vykonanu cesta predstavovala 142 km (71 km jedna cesta). Sud priznal cestovné za poradu vykonanu
dna 13. 02. 2012 v sume 45,89 Eur /(142 x 0,098 x 1,430 ) + (142 x 0,183)/ a za poradu vykonanu dfia
10. 09. 2013 v sume 45,61 Eur /(142 x 0,098 x 1,410) + (142 x 0,183)/ . Spolu bolo priznané sudom
cestovné vo vyske 91,50 Eur.

Strata ¢asu bola priznana sudom za cesty vykonané v drioch 13. 02. 2012 a 10. 09. 2013 v rozsahu
3 polhodin za jednu vykonanu cestu, obojstranne 6 polhodin, za cestu vykonanu v jeden den, za dva
dni 12 polhodin. Nahrada za stratu ¢asu za rok 2012 (pojednavanie dna 13. 02. 2012) predstavovala
za kazdu polhodinu sumu 12,71 Eur, spolu 76,26 Eur. Nahradu straty ¢asu v roku 2013 za uc€ast na
pojednavani dfia 10. 09. 2013, sud priznal vo vyske 78,06 Eur (ndhrada za rok 2013 predstavovala 13,01
Eur). Celkovu nahrada za stratu ¢asu sud priznal vo vySke 154,32 Eur.



Pravny zastupca Zalobcu preukéazal, Ze je platitelom DPH. Z toho dévodu sud priznal DPH z priznane;j
tarifnej odmeny, rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 20 %, ¢o predstavuje zo sumy
5.926,47 Eur, sumu 1.185,29 Eur.

Sud celkovo priznal Zalovaného nahradu trov konania vo vySke 7.203,26 Eur, ktoré je povinny Zalobca
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, v zmysle ust. § 149 ods. 3 O. s. p.

Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, v sulade s ust. § 151 ods. 2 O. s. p.,
pretoZe vedlajSi uCastnik si nevyc€islil Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



