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Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervendkovou, v pravnej veci Zalobkyne:
L. A, J.. B, Z. XXXXXX, B. Z. R. XX, E., zast. v konani JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom
so sidlom Racianska 62, Bratislava 3, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava 824 96, ICO: 35 792 752, zast. v konani JUDr. Janom Havlatom, advokatom
Advokatskej kancelarie HAVLAT&PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o ochranu
spotrebitela a zaplatenie 2.639 eur, takto

rozhodol:

Urcuje sa, zZe pravny vztah z tverovej zmluvy Cislo 8400000656 medzi ucastnikmi konania nie je.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1.000 Eur z titulu primeraného finanéného zadostuginenia, do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice (dalej v texte aj ako ,sud“) sa pod sp. zn. 7C/78/2010 vedie sudne konanie
vo veci Zalobkyne: L. A., J.. B., Z.. X X.XXXX, B. Z.A.R. XX, E., zast. v konani JUDr. Romanom Jurikom,
PhD., advokatom so sidlom Racianska 62, Bratislava 3, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava 824 96, ICO: 35 792 752, zast. v konani JUDr. Janom
Havlatom,

advokatom Advokatskej kancelarie HAVLAT&PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o
ochranu spotrebitela a zaplatenie 2.639 eur a trov konania.

Toto sudne konanie zacalo dha 14.6.2010, kedy bola Zalobkyhou podana Zaloba vo veci samej na
Okresnom sude Levice, ktord odévodnila nasledovne:

Zalobkyfa dfia 23.10.2007 spisala so zastupkyfiou Zalovaného Ziadost o poskytnutie Gveru v sume
35.000,- Sk. Na druhy den si uvedomila, Ze ide o ,drahy“ uver, za ktory bolo treba Zalovanému vratit
sumu 76.104,- Sk, a preto poziadala p. S., s ktorou spisala dfia 23.10.2007 Ziadost o poskytnutie Gveru,
o storno Uveru. Zastupkyria Zalovaného ubezpedila Zalobkyriu, Ze dokumenty tykajice sa Uveru ma
este u seba a neodovzdala ich Zalovanému. Po uplynuti jedného mesiaca kontaktovala p. S. Zalobkyru
s tym, i by predsa nemala zaujem o uver, pretoZe vyplnena Ziadost o jeho poskytnutie je platna
iba mesiac. Na dané Zalobkyha reagovala odmietavo. Napriek tomu, p. Simkova priblizne o 2 tyzdne
oznamila Zalobkyni, Ze jej Zalovany poslal na bankovy u&et peniaze predstavujuce poskytnuty uver.
Zalobkyna argumentovala tym, Ze ,zrusila“ svoju Ziadost. P. S. poradila Zalobkyni, aby dané peniaze



previedla spat na Gdet Zalovaného. Zalobkyna tak vykonala na dalsi defi. V septembri 2008 Zalovany
kontaktoval Zzalobkyriu prostrednictvom SMS spravy, ktorej obsahom bolo oznamenie, Ze Zalobkyria je
klientkou Zalovaného. V naslednom telefonickom rozhovore bolo Zzalobkyni vysvetlené zamestnancom
Zalovaného, Ze finan&né prostriedky, ktoré Zalovana vratila na ucet Zalovaného povazuje iba za prvu
splatku poskytnutého Gveru. Dria 29.5.2009 bola Zalobkyni od Zalovaného doru€ena pisomna vyzva na
Uhradu sumy 2.639 eura, proti Comu sa Zalobkyna branila. Dfia 18.2.2010 navstivil Zalobkyfu p. B. A. a
vyzval ju na Ghradu jej dihu vogi Zalovanému. Zalobkyfa argumentovala skutoénostou, Ze nedisponuje
ani len uverovou zmluvou, na zaklade ktorej mal vzniknut zavazkovy vztah medzi Zalovanym a
Zalobkyhou. Oznamenie o schvaleni iveru bolo Zalobkyni doru¢ené az 15.2.2010. Z uvedenych dévodov
Ziadala Zalobkyria, aby sud ur€il, Ze pravny vztah z averovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je a
tieZz Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 2.639 eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia a trov konania Zalobkyne.

Zalovany dorugil sudu diia 15.7.2010 pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uvadza, Ze tvrdenia
uvadzané Zzalobkyrfiou su skreslujice a nepresné, v rozpore s objektivnym stavom. Na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8400000656 poziadala
Zalobkyha o poskytnutie Uveru v sume 76.104,- Sk splatného v 36-tich mesaénych splatkach po 2.114,-
Sk. Zalobkyfia podpisala Ziadost diia 23.10.2007, po posudeni a schvéaleni zo strany Zalovaného
bola zmluva podpisana dia 21.11.2007. Finan&né prostriedky boli z uétu Zalovaného odpisané
diia 21.11.2007 a Zalobkyni bola odoslana zmluva o revolvingovom Uvere a aj tzv. akceptacny list
(Oznamenie o schvaleni Uveru diznikovi). Diha 5.12.2007 boli na ucet Zalovaného pripisané financné
prostriedky vo vyske 35.000,- Sk, a to z Ustu 222172967/900. Zalovanému bola doruéena Ziadost' o
storno Gveru az dfia 7.12.2007, teda po uplynuti 16 dni od uzavretia zmluvy. Zalovany poznamenal, Ze
v def podpisu zmluvy Zalovanym boli pefiazné prostriedky podla zmluvy vyplatené Zalobkyni.

Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej argumentoval ustanovenim, ¢lanku 19.8 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere ¢&islo 8400000656, podfa ktorého: ,DiIznik je opravneny od tejto zmluvy
o RU pisomne odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do

siedmich dni od jej uzatvorenia podla €l. 2 ods. 2.1 Pravo odstupit od zmluvy je mozné v stanovenej
dobe uplatnit u Veritela na jeho kontaktnej adrese uvedenej v &l. 15, ods. 15.1%. Zalovany mal za to, Ze
Zalobkyfia tuto mozZnost nevyuZila a teda jej nasledna ,Ziadost o storno uveru® nemohla mat bez suhlasu
Zalovaného pravne uginky, ktoré Zalobkyria zamyslala. Zalovany sa dalej vyjadril k povahe vratenia
sumy 35.000,- Sk. Zalovany uviedol, Ze z pravneho hladiska neslo o splnenie zavazku Zalobkyriou, ale
len o predplatenie si Sestnastich splatok po 2.114,- Sk a Easti sedemnastej splatky v sume 1.176,- Sk
poskytnutého Gveru. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa dria 17.2.2010 svoj dih vogi Zalovanému uznala a
zaviazala sa ho splacat' v dohodnutych splatkach. Zalovany dalej poukazuje na rozpor tvrdeni Zalobkyne,
ked na jednej strane tvrdi, Ze Uverovy vztah medzi fiou a Zalovanym nie je a na druhej strane sa pisomne
zavazuje v dohode o uznani dlhu nielen dlh z tohto pravneho vztahu uhradit, ale ho aj uznava ¢o do
dovodu i vySky. Existenciu zmluvného vztahu potvrdzuje, podla Zalovaného, tiez Protokol o vykonani
kontroly diznika, v ktorom Zalobkyria vyslovne uvadza, Ze zaéne splacat od 4/10. Zalovany ma za to,
Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého jeho konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, bez odbornej
starostlivosti je ucelové, zaloZené len na tom, Ze Zalovany vyzyval Zalobkyfu na plnenie jej zavazkov.
Tymto tvrdeniam Zalobkyne, podla Zalovaného, odporuje fakt, Ze jej Ziadost o poskytnutie Uveru bola
posudena zalovanym, ktory pred schvalenim Uveru posudzoval najma finanéné moznosti Zalobkyne
podla fiou zadanych udajov za u€elom, €i pozadovany Uver bude méct objektivne splacat’ alebo nie.
Zalovany méa za to, Ze z obsahu Zaloby nevyplyvaji Ziadne relevantné skutoénosti odévodfiujice
naroky uplatnené Zalobkyfou. Zalovany z uvedenych dévodov navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a navrhol, aby sud zaviazla Zalobkyfu na nahradu trov konania Zalovaného v sume 324,18
eura.

Dra 30.5.2012 sa na Okresnom sude Levice konalo v tejto pravnej veci pojednavanie, na ktorom sud
zistil z vypovede u&astnikov konania a ich pravnych zastupcov nasledujuce skutoCnosti:

Zalobkyfa uviedla, Ze v septembri roku 2007 bola v takej finanénej situacii, Ze potrebovala nejaku
finanénu pomoc. Na zaklade reklamy vo forme letaku sa obratila na spoloénost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., pricom v telefonickom rozhovore si dohodla stretnutie s pracovni¢kou danej spolo¢nosti, ktora
mala navétivit Zalobkyriu v jej domacnosti. Zastupkyha Zalovaného, pani S., poas svojej navstevy
vypodcitala, Ze Zalovany by jej na zaklade udajov o jej prijme mohol poskytnat aver v sume 35.000,-



Sk, pricom vychadzala z potvrdenia o prijme, ktory jej poskytla Zalobkyfa a bol potvrdeny vtedaj$im
zamestnavatelom Zalobkyne. Zalobkyfa podpisala, podfa svojho vyjadrenia, nejaku predbeznu zmluvu
ap.S. jej vysvetlila, Ze na zaklade nej bude Zalobkyni dorudena zmluva, ktor( treba obratom podpisat),
jedno vyhotovenie si Zalobkyha ponecha a druhu podpisanu zmluvu vrati Zalovanému. Po odchode p.
S. zalobkyna konzultovala Gver so svojim manzelom a dospeli k zaveru, Ze Gver, o poskytnutie ktorého
poziadali by bol pre nich nevyhodny, pretoZe by pri iom vela preplatili a su nar vysoké uroky. Na druhy
deni Zalobkyrfa kontaktovala p. S., oznamila jej, Ze o Gver neméa zaujem, pretoZe si to rozmyslela. P.
S. ubezpedila Zalobkyriu, Ze dokumenty ma doma, zatial ich neodovzdala. Zalobkyfia mala za to, Zze
takéto Ustne oznamenie postaduje a povazovala danu vec za ukond&enu. Priblizne o mesiac p. S. opat
kontaktovala Zalobkyriu, €i si to nerozmyslela, pretoze potvrdenie zamestnavatela o prijme bolo platnym
jeden mesiac. Zalobkyria opakovane oznamila, Ze o poskytnutie Gveru od Zalovaného nema zaujem.
O dva

tyZdne znovu kontaktovala Zalobkyriu s tym, Ze jej Zalovany poslal na u€et peniaze. Na naliehanie
Zalobkyne, Ze Ziadost o poskytnutie Gveru predsa zrusili, jej p. S. poradila, aby dané peniaze poslala
spat, €o Zalobkyna aj vykonala. Priblizne o dalSi rok bola Zalobkyni doru¢ena SMS sprava od
odosielatela, ktorym bol Zalovany. Danu spravu odoslal Zalovany Zalobkyni ako svojej zakaznicke. Na
zaklade tohto sa Zalobkyfa telefonicky doZadovala u Zalovaného informacii. Zalovany jej oznamil, Ze
sumu 35.000,- Sk, ktoru im vratila povazuju za jednorazovu splatku a dalej mala splacat uroky od
mesiaca april 2009. V roku 2009 bola Zalobkyni doruena prva upomienka od Zalovaného. Zalobkyfa
nasledne komunikovala ohfadom vzniknutej situacie s p. L., zamestnancom Zalovaného, ktory jej
odporugil, aby podala trestné oznamenie na p. S.. Zalobkyfia sa so Zalovanou spolo&nostou chcela
dohodnut, priCom Zalovany jej navrhoval aj moznost, Ze by vratila iba povinnu splatku 35.000,- Sk tiez
uroky z tohto uveru a penale od roku 2007 by jej odpustili. Nasledne dorucil Zalovany Zalobkyni vyzvu,
aby uhradila 70.000,- Sk. Zalobkyfa od Zalovaného Ziadala képiu podacieho listka, ktory by potvrdzoval
odoslanie uverovej zmluvy, avSak Zalovany toto nevedel preukazat. Zmluvu ako i oznamenie veritela o
schvéleni Uveru jej Zalovany dorudil aZz na jej vyZiadanie. Bolo to diia 15.2.2010.

Zalobkyfa uviedla, Ze p. S. jej neponechala v jej domacnosti ani jeden exemplar ,predbeznej zmluvy*.
K podpisu a uzavretiu dohody o uznani dlhu & 8400000656 doslo tak, Ze ju navstivil zastupca
Zalovanej spolognosti p. A. a po rozhovore s nim Zalobkyfha dohodu o uznani dlhu dobrovolne
podpisala, pricom vyslovene uviedla, e na fiu nebol vyvijany Ziaden natlak. Zalobkyha sa dalej
vyjadrila, Ze prostrednictvom poSty jej nebola doru€ena nijaka vyzva na uhradu Zalovanej pohladavky,
resp. zaplatenia poskytnutého tveru. Zalobkyfia so Zalovanym komunikovala len telefonicky a osobne.
Zalobkyna konkretizovala Ziadost o storno Gveru zo diia 5.12.2007 a uviedla najma to, Ze ona tato
Ziadost o storno uveru nepodavala a ani nepodpisala, podla jej nazoru musel niekto jej podpis sfalSovat,
pretoZze v tom éase nemala vedomost o &isle Gveru, ktory sa na danom dokumente nachéadza. Ziadost
o zruSenie zmluvy bez datumu napisala asi v roku 2010, odosielala ju Zalovanému doporuc¢ene.

Zalobkyna vysvetlila, Ze pocitovala nespravodlivost, pretoze musela zaplatit za nie¢o, ¢o vlastne
ani nedostala, finanéné prostriedky nepouzila. Bez toho, aby o tom bola upovedomend, zacal jej
zamestnavatel v mesiaci august 2011 vykonavat zrdZzky zo mzdy, pricom jej odmietol oznamit z
akého dévodu tak kona. Az na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn.
12C/248/2011 jej zamestnavatel prestal strhavat splatky zo mzdy. Zalobkyfia zaroveri preukazala
vypisom z bankového Uétu, Ze Zalovanému vrétila finanénu &iastku 35.000,- Sk. Zalobky#a objasnila
kedy konkrétne vratila dané financie Zalovanému: Poskytnuté jej boli dia 22.11.2007 a vratila ich
4.12.2007, pricom uviedla, Ze ich nevratila hned na druhy den ako jej prisli na uc€et, ale na druhy den
po telefonate p. S., v ktorom jej oznamila, Zze Zalovany jej poslal peniaze na Gget. Zalobkyfa podla
svojho vyjadrenia mala vedomost, Ze do siedmich dni mdze zrusit zmluvu, pri€¢om mala zna¢né tazkosti
preukazat, Ze p. S. jej telefonovala v lehote tychto siedmych dni a Ze peniaze vrétila Zalovanému na
druhy def po jej telefonate.

Pravna zastupkyfia Zalobkyne vyjadrila presved&enie, Ze p. S. oznamila Zalobkyni v telefonickom
rozhovore pripisanie penazi na jej u€et az dfia 3.12.2007 za ucelom obchadzania sedemdrovej lehoty
na vratenie penazi, pretoze vedela, ze o tieto peniaze nema

zaujem a chcela ju donutit’ tieto peniaze prevziat, a to napriek skuto€nosti, ze tieto boli Zalobkyni
odoslané uz ditia 22.11.2007. Co sa tyka dohody o uznani dlhu, pravna zastupkyha Zalobkyne poukazuje
na to, Ze zalobkyria bola vystresovana uz zo samostatného faktu, Ze jej pri dverach zazvonil uplne
cudzi muz, pricom ju opatovne konfrontoval s tym, Ze je dlzna Zalovanej spolognosti peniaze. Zalobkyfa



musela neustale novym a novym zamestnancom Zalovanej spolognosti vysvetlovat cely priebeh
uzatvarania zmluvy o Uvere a jej situacie, pretoZze p. A. na Zalobkyru apeloval, aby uznanie dlhu
podpisala, priCom jej sluboval, Ze jej odpusti zmluvné pokuty, ktoré boli vo vySke 2.639 eur. Tato suma je
pre zalobkyriu obrovska a z tohto dévodu pristupila k tomu, Ze rad3ej zaplati o i len isti sumu namiesto
celkovej poZzadovanej, kde boli zahrnuté aj enormne vysoké zmluvné pokuty.

Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€om poukazala na
koncept § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ktory jasne deklaruje, Ze pravny ukon musi byt u€ineny
slobode, vazne a urdite, inak je neplatny. Tento pravny ukon neobsahoval vietky pravne néalezitosti, aby
mohol byt pravnym ukonom. Nebola pritomna vola Zalobkyne, ktora by smerovala k vzniku pravneho
ukonu, 8o zaklada jeho neplatnost. Dalej poukazala na § 39 Obgianskeho zakonnika, ktory deklaruje, Ze
neplatny pravny ukon je aj ten, ktory svojim obsahom a tu¢elom odporuje zakonu, obchadza ho a prieci
sa dobrym mravom. Dalej poukazala na naliehavy pravny zaujem Zalobkyne, kedze urgit, Ze pravny
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je, je potrebné skumat na individualne okolnosti pripadu najma
so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného
rozhodnutia, v tomto pripade teda nevyZiadaného plnenia a tym vzniknutého dlhu, ktory Zalovany Ziada
Zalobkyriou uhradit. Na zaklade uvedeného Ziadala pravna zastupkyna Zalobkyne uréit, Ze pravny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym nie je. Co sa tyka druhého vyroku, a to primeraného finanéného
zadostucinenia, mala za to, Ze zo strany zalovaného nebola dodrzana odborna starostlivost podla §-u
2 pism. u/ zékona &. 250/2007. Dalej do$lo k rozporu s dobrymi mravmi &o sa prejavilo v tom, Ze doslo
jednak k poskytnutiu nevyziadaného plnenia, dodavatel si dalej neoveril & zmluvny vztah medzi nim
a zalobkyfou skutoéne existuje. Dal$im bodom je, Ze aj napriek véasnému oznameniu p. Simkovej o
stornovani Uveru, pricom Zalobkyfia bola uistena samotnou zamestnankyriou spolognosti, Ze je vSetko
v poriadku, Ziadost o uver bude stornovana a k podpisaniu zmluvy o uvere neddjde, Zalobkyni boli
zaslané peniaze. Dalej pravna zastupkyria Zalobkyne poukézala na to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyha
hned na druhy deri po tom ¢o sa dozvedela o tom, Ze obdrzala peniaze od Zalovanej spolo¢nosti, tieto
ihned vrétila, zalovany od nej pozaduje Uzerny urok. Dalej vyjadrila presvedéenie, Ze Zalobkyni bolo
podstréené uznanie dlhu. Zalovany jednoznaéne zanedbal odbornu starostlivost a postupoval v rozpore
s dobrymi mravmi, ked sa neustale dopustal obtaZzovania Zalobkyne tym. Ze jej opakovane zasielal
vyzvy, opakovane ju kontaktoval, pri€om vynimkou neboli ani osobné navstevy jeho zamestnancov. V
dosledku vysSie uvedeného Zalobkyria prezivala neustaly stres, tlak a psychické vypéatie, plynuce z
neistoty o svoju buducnost, o buducnost svojej rodiny, €o trva uz 5 rokov. V désledku tohto sa zdravotny
stav Zalobkyne zna&ne zhorsil, pri€om bolo potrebné aj jej dihodobé lie€enie, €o malo za nasledok jej
pracovnu neschopnost a tym aj zniZzenie prijmov do rodiny.

Pravny zastupca Zalovaného spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze chyba véla zo strany Zalobkyne na
uzavretie takejto zmluvy. K tomuto podotkol, Ze sama Zalobkyria kontaktovala Zalovanu spolonost.
Vyjadril nazor, podla ktorého zmluva je platna a preto navrhol, aby sud

Zalobu zamietol v celom rozsahu a su€asne, aby zaviazal Zalobkyriu na ndhradu trov konania. Okrem
toho uviedol, Ze vznik vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol potvrdeny aj podpisom dohody o uznani
dihu.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 13.11.2012, ktoré dorucil sudu dha 14.11.2012
uviedol, Ze Zalovany povaZuje uplatneny narok Zalobkyne za neopodstatneny, pretoZze ma za to,
Ze zalobkyhou tvrdené skutoCnosti a skutkové okolnosti s nepravdivé, nepresné, resp. ucelovo a
skreslujuco interpretované a tiez ma za to, Ze Zalobkyriou uvadzana pravna argumentacia a pravne
zavery nemaju oporu v pravnej uprave. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zasadnym omylom
prezentovanym v Zalobe je omyl ohfadom toho, kedy a akym spésobom dochadza medzi veritelom
a diznikom k uzavretiu zmluvy, priCom ma za to, Ze tento omyl je zdrojom podstatnej Casti pravne
irelevantnych tvrdeni a pravnych zaverov Zalobkyne. Zaroven sa vyjadril k tvrdeniu Zzalobkyne, podla
ktorej pravny vztah medzi u€astnikmi konania ani neexistuje, a to tak, Ze dané tvrdenie a priori odmieta.
Vyjadril sa, Ze ak by €o i len hypoteticky pripustili, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania neexistoval,
Zalobkyni chyba naliehany pravny zaujem na uréeni toho, €oho sa Zalobou doméaha. Ak by totiZz nedoslo
k uzavretiu zmluvy, tak ako uviedla Zalobkyria, Zalovanému potom nie je jasné, na podklade ¢oho
Zalobkyfia dospela k zaveru, Ze medzi fiou a Zalovanym je pravny vztah, ktory je regulovany pravnymi
normami upravujucimi ochranu spotrebitela, pretoZe iba existencia spotrebitel'skej zmluvy mohla zalozit
medzi Zalobkyriou a Zalovanym pravny vztah dodavatela a spotrebitela. Podla ndzoru Zalovaného straca



akukolvek pravnu relevanciu a logiku argumentacia Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktora je zaloZzena
na ochrane prav spotrebitela, a to za predpokladu, Ze zmluva neexistuje.

Za zasadny omyl prezentovany v podanej Zalobe povaZzuje Zalovany omyl tykajuci sa toho, kedy a akym
spOosobom dochadza medzi veritelom a dlZznikom k uzavretiu zmluvy, pri€om tento je zdrojom podstatnej
Casti pravne irelevantnych tvrdeni a pravnych zaverov Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného
argumentuje zakonnym ustanovenim § 44 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej ako
0Z), podfa ktorého vznikd zmluva okamihom, kedy prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost, t.j. okamihom, kedy navrhovatelovi déjde vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu (§ 43c ods.
2 OZ). Podla pravnej doktriny predpokladom vzniku zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu su dva
jednostranné pravne ukony vzajomne adresované; navrh na uzavretie zmluvy (oferta v zmysle § 43a,
43b OZ) a prijatie navrhu (akcept v zmysle § 43c OZ). V predmetnom pripade je ofertou Ziadost' diZnika
0 poskytnutie revolvingového uveru, formalne realizovana jednak vyplnenim a podpisanim formulara
oznaCeného ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru® a nasledne doru¢enim tejto Ziadosti do
sféry veritela a akceptom je suhlas veritela s poskytnutim revolvingového Uveru, formalne realizovany
podpisom zmluvy a doruéenim podpisanej zmluvy diZznikovi. V sulade s § 43¢ ods. 2 OZ v nadvaznosti
na § 44 OZ tak dochadza az momentom, kedy veritefom podpisana zmluva déjde dlznikovi. Zmluva o
revolvingovom uvere bola veritefom podpisana dfa 21.11.2007 a v ten isty defi bolo Zalobkyni zaslané
aj oznamenie veritela o schvaleni dveru diznikovi.

Pravny zastupca Zalovaného ma za to, Ze Zalobkyria v obdobi od 19.12.2007 do 19.4.2009 splacala
poskytnuty revolvingovy uUver v pravidelnych splatkach v rozsahu v akom boli stanovené v zmluve o
revolvingovom Uvere. Zalobkyria svoj dih prestala splacat az v aprili 2009 a nasledne v septembri 2009
Ziadala o zruSenie zmluvy s tym, Ze ,revolvingova

zmluva neexistuje nakofko so spolo¢nostou Proficredit spol. s r. 0. Ziadnu zmluvu neuzavrela a
nepotvrdila podpisom*. Pravny zastupca Zalovaného dalej uvadza, Ze napriek skuto&nosti, ze Zalobkyha
uvadza, Ze o poskytnuti revolvingového Uveru nevedela, dia 17.2.2010 podpisala dohodu o uznani dlhu
€. 8400000656, sucastou ktorej bol aj novy splatkovy kalendar. V dohode o uznani dlhu sa Zalobkyna
pisomne zaviazala splatit neuhradenu Cast istiny vo vyske 1.364,36 eura spolu s neuhradenymi
zmluvnymi pokutami vo vySke 1.290,22 eura, a to v mesaénych splatkach 73,22 eura po dobu 36
mesiacov. Pravny zastupca Zalovaného argumentuje zakonnym ustanovenim § 558 OZ, ktoré hovori, Ze
ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease
uznania trval. Dalej uvadza, Ze uznanie dihu ako jednostranny pravny Gkon diZnika zaklada vyvratitelnd
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v
Case uznania dlh existoval, ani jeho vysku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval,
alebo Ze zanikol napriklad spinenim alebo inak, by to v8ak musel dokazat, pricom Zalovany m4 za to,
Ze Zalobkyna tak neucinila.

Pravny zastupca Zalovaného v argumentécii tykajucej sa poZadovaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia uviedol, Zze neboli splnené podmienky pre jeho priznanie. Dané odévodnil tym,
Ze Zalobkyna nepreukazala skuto€nosti odévodriujuce priznanie finanéného zadostucinenia. Taktiez
nepreukazala vznik, rozsah a intenzitu ujmy a ani Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze priznanie zadostucinenia je opodstatnené. Zalovany uviedol, Ze hoci ani z navrhu ani z vypovede
Zalobkyne nie je mozné identifikovat pravnu podstatu a pravny titul, z ktorych Zalobkyrna dovodzuje svoje
domnelé pravo na primeranu zadostudinenie, z opatrnosti, v sulade s § 100 ods. 1 a nasl. OZ Zalovany
uplatnil namietku premi€ania vo vztahu k Zalobou uplathenému naroku na primerané zadostucinenie.

V konani bol vypo&uty svedok Ing. B. A., ktory uviedol, Ze Zalobkyriu navétivil v roku 2010 ako inkasny
pracovnik Zalovanej spolo¢nosti, ktory navstevoval klientov v predZalobnej faze, pri€om jeho ulohou bolo
spisat so Zalobkyriou dohodu o uznani zavazku. Pocas tejto jeho navstevy zalobkyria komunikovala tiez
s nitrianskym koordinatorom, ktory jej tieZ vysvetlil G¢el navstevy Ing. A.. Zalobkyfa po&as jeho navstevy
oznamila svedkovi, Ze mala problémy s poskytnutim uveru, av8ak Ziadnu zmluvu mu neukazovala.
Svedok sa vyjadril, Ze bol len inkasnym pracovnikom, na useku poskytovania Uverov nepracoval. Svedok
uviedol, Ze Zalobkyni nemohol prisfubit odpustenie zmluvnych pokut, pretoZe jeho ulohou bolo iba
spisanie dohody o uznani dlhu, ktoré Zalobkyni nebolo podstréené, podpisala ho dobrovolne, nebol na
Au vyvijany nijaky natlak. Zalobkyni vysvetlil podstatu dohody o uznani dlhu, pri¢om jej ozrejmil kazdy
bod predstavujuci danu dohodu.



Pred doZiadanym Okresnym sudom Pie$tany bola vypodutd svedkyfa F. S. ktora uviedla, Zze v
sucCasnosti nie je zamestnankynou Zalovanej spolo€nosti, pracovala pre fiu priblizne pred Styrmi rokmi
po dobu asi dvoch rokov, a to konkrétne na zéklade Zivnostenského opravnenia. Svedkyfia uviedla,
Ze navstivila Zalobkyfiu nakolko chcela Gver. Vysvetlila jej podmienky. Zalobkyfa podpisala Ziadost -
zmluvu, ktoru predlozila manazérovi v Leviciach na predschvalenie, ktory ju nasledne postupil dalej na
schvélenie. Zalobkyni képia resp. original nezostaval, po podpise sa zmluva predkladala na pobog&ku.
Zalobkyna jej oznamila 2-3 dni po podpise, Ze Ziada Uver stornovat. Oznamila jej, Ze Uver uz bol
schvaleny a peniaze jej boli zaslané na Gget. Ziadost podpisanu Zalobkyfiou

nemala u seba, bola uz v Bratislave. Nasledne Zalobkyha kontaktovala manazéra v Leviciach, ktory jej
oznamil, Ze ma zaslat peniaze spat na ucet, z ktorého jej boli zaslané. Taktiez ona zavolala manazérovi,
Ze zalobkyna chce stornovat zmluvu. Povedal jej, Ze aby sa tie peniaze poslali naspat. Ak jej niekto
volal o storno uveru, tak ho upozornila, Ze musi Uver vratit. Mysli, Ze v lehote 7 - 14 dni bolo
mozné takto stornovat zmluvu bez pisomnej Ziadosti. Klienti beZzne nevedeli, Ze sa pre nich stéva
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru uginnou podpisom. Uverova zmluva podpisana Zalovanou
spologénostou sa posielala z Bratislavy klientovi doporu¢ene. Ona dorucenie zmluvy nezabezpedovala.

Pravny zastupca Zalobkyne poukéazal na fakt, ze Zalovany nepreukazal, ze by si splnil povinnost
vyplyvajucu z &lanku 2 bod 2.2 Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti, podla
ktorého veritel je povinny odoslat dlZznikovi ozndmenie o schvaleni uveru. Nebol produkovany Ziadny
dékaz o tom, Ze by Zalovany poslal Zalobkyni original Ziadosti/zmluvy, ktord on sam podpisal dfia
21.11.2007. Su toho nazoru, Ze zmluva nikdy nebola platne uzavreta. Hoci sa v naSom pravnom poriadku
nepouziva pojem mcotny pravny ukon, v tomto pripade je na mieste, hoci i ked jemu podobny pojem -
neplatny pravny ukon. Zalobca namietol jednotlivé &lanky Ziadosti o poskytnuti revolvingového Gveru/
Zmluvy a poukazal na zmluvné dojednania obsahujice neprimerané zmluvné podmienky spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pravny zastupca
Zalovanej dalej ozrejmil naliehavy pravny zaujem na predmetnom ur€eni danej Zaloby, priCom uviedol, Ze
tento spociva v tom, Ze Zalobkyfa je v su€asnej situacii v znaCnej pravnej neistote pokial ide o rozsah jej
prav a povinnosti vo¢i Zalovanému. Vo vyjadreni k vySke finanéného zadostuc&inenia pouZzil analégiu: Ked
Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti rozhoduje o priznani finanéného zadostuginenia, nevykonava
dokazovanie smerujuce k uréeniu vySky finanéného zadostucinenia, ale urobi si o nej usudok sam. To
isté plati pri rozhodovani Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zakon teda vychadza z toho, Ze ujma bola
spOsobena uz tym, Ze dodavatel zneuZil svoje silnejSie postavenie.

Pravny zastupca zalovaného opatovne poukéazal na skutoénost, Ze ak by ani len nedoSlo k uzavretiu
zmluvy, tak ako uvadza Zalobkyfia, potom im nie je jasné, na podklade ¢oho Zalobkyfa dospela k
zaveru, Ze medzi fiou a Zalovanym je pravny vztah, ktory je regulovany pravnymi normami upravujucimi
ochranu spotrebitela. Podla nich zmluva je plathym a u€innym pravnym ukonom. K odstupeniu od
zmluvy nedoslo tak ako to tvrdi Zalobkyna, teda na zéklade ustneho ozndmenia byvalej zamestnankyni
Zalovaného p. Simkovej, o p Simkovéa vo svojej vypovedi vyslovne poprela. Naopak k odstupeniu
doslo az pisomne a to listom zo dfia 5.12.2007. Sice Zalobkyna tvrdi, Ze takyto list nikdy nenapisala
alebo nepodpisala, ale toto tvrdenie nebolo Ziadnym spésobom preukazané ani v tomto sidnom konani
a dokonca ani v tresthom konani. Z vypovede svedka A. vyslovene vyplyva, Ze Zalobkyra vedela ¢o
je obsahom Dohody o uznani dlhu zo dfia 17.2.2010 a aké su dosledky podpisania takejto dohody.
Pri podpise tejto dohody na Zalobkyfu Ziadny natlak nebol vyvijany. Zalovany sa taktiez vyjadril k
namietkam Zalobcu tykajucich sa ustanoveni jednotlivych &lankov Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy, pricom zdéraznil, Ze Zalobca nijako nezdévodfiuje v ¢om vidi a v éom by mala spocivat
znaéna nerovnovaha v zmysle § 53 ods. 1 OZ Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze ak pravny
zastupca Zalobkyne argumentuje analégiou v rozhodovani ustavného sudu o priznani primeraného
finanéného zadostucdinenia, pri jeho vySke sud vychadza vzdy zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostudinenie

priznava podla &l. 41 Dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Podfa § 50 ods. 3 zakona
0 Ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. StaZovatel musi narok na primerané
finanéné zadostucinenie oddvodnit konkrétnymi skuto&nostami. Pravny zastupca Zalovaného ma za to,
Ze Zalobkyna nie len, Ze nepreukazala skuto&nosti odévodriujuce priznanie finanéného zadostuginenia,
hoci znasala dokazné bremeno, ale takéto skuto€nosti ani len netvrdila, navysSe ani neSpecifikovala sumu
finanéného zadostuginenia. Zalobkyha podia neho nepreukazala vznik, rozsah a intenzitu ujmy a ani
Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze priznanie zadostucinenia je opodstatnené.



Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢€i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Platny obc&iansky sudny poriadok stanovuje, Coho sa méze navrhovatel domahat navrhom na zacatie
konania, teda, aké su pripustné druhy navrhov na zagatie konania z hladiska petitu. Podla ustanovenia §
80 pism. c) O.s.p.sa urCenie mbze tykat len pravneho vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Predmetom uréenia méze byt len taky pravny vztah alebo pravo, o ktorom méze sud rozhodnut
v ramci pravomoci vymedzenej v ustanoveni § 7 O.s.p.. Iné urlenie, neZ ur€enie existencie pravneho
vztahu alebo prava (pozitivne uréenie), pripadne neexistencie pravneho vztahu alebo prava (negativne
uréenie), rozhodnutim sudu prichadza do uvahy vtedy, len ked to zakon pripusta. V takom pripade sa
v3ak nejedna o navrh na zacatie konania zodpovedajuci ustanoveniu § 80 pism. ¢) O.s.p., ale 0 navrh
na zacatie konania iny, v ustanoveni § 80 pism. ¢) O.s.p. neuvedeny. Uspesne méoze podat uréovaci
navrh len ten, kto ma na poZzadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Zze pravne
postavenie navrhovatela je bez tohto uréenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urceni tkvie teda v tom, Ze prave takéto uréenie vyriesi
vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania, vytvori tak i pevny pravny zéklad pre ich buduce
pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urenia a predide aj sporom
o plnenia. Ak pozadované urCenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori efektivnu istotu v
dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho zaujmu naplnena. VSeobecne
plati, Ze ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny vtedy, ak pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté
na zaklade ur€ovacieho navrhu, ma povahu otazky len predbeznej vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie
je) pravny vztah alebo pravo. Znamena to, Ze tam kde je mozné priamo domahat sa uréenia existencie
alebo neexistencie samotného prava alebo pravneho vztahu, nie je mozné spravidla Ziadat uréenie
neplatnosti pravnych ukonov alebo pravnych skutonosti. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti
tak dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna v konani preukdzala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
urCeni neexistencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania z Uverovej zmluvy &islo 8400000656.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej ako OZ), prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym urcitym

osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato€ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a ods. 2 OZ, navrh pbésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urceny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

Podla § 43a ods. 3 OZ, dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde
osobe, ktorej je uréené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Podla § 43a ods. 4 OZ, navrh neméze byt odvolany a) po€as lehoty, ktora je v fiom uréena na prijatie,
ibaze z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat’ aj pred uplynutim tejto lehoty, alebo b) ak je v fiom
vyjadrena neodvolatelnost.

Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych pravnych akonov. Prvym z nich
je navrh na uzavretie zmluvy (oferta). Je to jednostranny, urcitej osobe alebo osobam adresovany prejav
vble navrhovatela (oferenta), v ktorom dostatone uritym spbésobom (t. j. Ze navrh obsahuje aspori
podstatné néleZitosti navrhovanej zmluvy) navrhuje adresatovi (oblatovi) alebo aj viacerym adresatom
uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym a vyjadruje su€asne volu byt tymto ndvrhom viazany,
ak ho adresat prijme.

Navrh je pre navrhovatela zavazny (perfektny) okamihom jeho dbjdenia adresatovi (ked' sa dostane do
jeho dispozicie) bez ohladu na to, i sa s nim adresat aj oboznamil. RozliSuje sa tu medzi zruSenim a
odvolanim (revokaciou) navrhu. Navrhovatel svoj navrh, aj ked je neodvolatelny, moze v€as zrusit, ak
jeho prejav o zruSeni dbjde (nie je vyznamné odoslanie, ale dbéjdenie) adresatovi najneskér sucasne s
navrhom, ¢o v pripade sporu treba preukazat. Ak navrh uz adresatovi dosiel, méze prichadzat’ do uvahy



iba jeho odvolanie (nie zruSenie) navrhovatefom; v takom pripade vS8ak odvolanie navrhu musi déjst
adresatovi navrhu skér, nez tento odoslal prijatie navrhu, ¢o v pripade sporu treba tiez preukazat.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 OZ, v&asné prijatie ndvrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 43c ods. 3 OZ, neskoré prijatie ma napriek tomu uginky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom
bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

Podla § 43c ods. 4 OZ, ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Zze boli
odoslané za takych okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym
spbsobom, ma neskoré prijatie ucinky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez odkladu upovedomi
ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle
spravu.

Druhym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu
(akceptacia). Tymto jednostrannym prejavom vble adresat (akceptant) dava

navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym. Prijatie
navrhu sa méze uskutocnit akymkolvek v€asne urobenym spdsobom (pozri § 35 ods. 1), pokial zakon
alebo navrh zmluvy neustanovuju urcitu formu (pozri § 46 ods. 1). Pre nadobudnutie uéinnosti v ¢ase
prijatého navrhu je rozhodny okamih ddéjdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu navrhovatelovi.
Tymto okamihom doSlo ku zhode vlle (konsenzu) zmluvnych stran (subjektov) o obsahu zmluvy a
zmluva je tym uzavreta (§ 44 ods. 1). Prijatie ndvrhu nenadobudne uc&innost, ak ho oblat v€as odvola,
t. j. ked jeho prejav o odvolani dbjde navrhovatelovi najneskor sucasne s prijatim navrhu. Neskoro
prijaty navrh na uzavretie zmluvy [po lehote uvedenej v § 43b ods. 1 pism. a), b)] ma vynimoc&ne ucinky
v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom upovedomi v zmysle ods. 3 oblata. Neskoré prijatie navrhu
zmluvy spdsobené pri jeho preprave (napr. postou) ma zasadne ucinky v€asného prijatia, okrem pripadu,
ked navrhovatel bez odkladu upovedomi v zmysle ods. 4 oblata, Ze ndvrh povaZuje za zaniknuty.

Prijatie navrhu je pravnym ukonom, ktorym prijimajuci prejavuje volu prijat jemu urobeny navrh , a tym
uzavriet zmluvu. Prijatie €i neprijatie ndvrhu je vecou adresata navrhu (oblata), ktory navrh nie je povinny
prijat, ba nemusi nan ani odpovedat. Ak adresat navrhu (oblat) chce navrh prijat, jeho prijatie musi
obsahovat tieto nalezZitosti: jeho predmetom musi byt zdvazne urobeny navrh zmluvy, prijatie navrhu sa
musi uskutoénit v lehote ur€enej v navrhu, inak v lehote ustanovenej zdkonom a prijatie navrhu musi
vyhovovat forme, ktoru ur€uje navrh zmluvy alebo vyZaduje zakon. Prijatie navrhu zakon podmieriuje
tym, Ze akceptacia navrhu obsahuje bezpodmiene&ny suhlas s navrhom prejaveny formou vyhlasenia,
pripadne inym konanim, ktorym sa adresat zachova podla navrhu a Ze tento prejav je urobeny vé&as.
V&asnostou prijatia navrhu sa rozumie to, Ze adresat prejavi suhlas s navrhom v uréenej akceptacnej
lehote uvedenej v § 43b ods. 1 pism. a) a b) OZ.

Podla § 43b ods.1 pism. a) OZ, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika uplynutim lehoty, ktora v fiom
bola uréena na prijatie.

Podla § 43b ods.1 pism. b) OZ, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika uplynutim primeranej doby s
prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre
zaslanie navrhu.

V okamihu, kedy v€as vykonané vyjadrenie suhlasu s navrhom dojde navrhovatelovi, nadobuda prijatie
navrhu ucinnost. Na okamih nadobudnutia u¢innosti navrhu je viazany vznik zmluvy (§ 44 OZ). Zmluva
mdze vzniknut aj v pripade, Ze akceptacia navrhu dbjde navrhovatelovi oneskorene, t.j. po akceptacne;j
lehote, av8ak len vtedy, Ze navrhovatel vyuZije opravnenie, ktoré mu dava § 43c ods. 3 OZ, a bez odkladu
informuje toho, kto navrh oneskorene prijal, Ze takéto prijatie navrhu akceptuje. Vyrozumenie sa moze
uskutoénit' ustne alebo podanim spravy. Ide o akykofvek spdsob vyjadrenia suhlasu so vznikom zmluvy,
aj ked prijatie navrhu bolo oneskorené. Samotné mi€anie samo osebe nepostacuje.



Zakon tiez pocita aj s moznostou, Ze v&as odoslané prijatie navrhu déjde navrhovatelovi oneskorene
vinou prepravy, ktora neprebehla obvyklym spésobom. Neobvyklost uskuto€nenia prepravy tu spociva
v tom, Ze dopis alebo ina pisomnost’ boli odoslané za takych okolnosti, Ze by boli navrhovatelovi doSli
v&as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spdsobom. V takom pripade sa oneskorene do$lé prijatie
navrhu

povazuje za v€as prijaté (U¢inné), pricom ucinnost nastava okamihom, ked bolo prijatie skutone
doru¢ené navrhovatelovi, a to aj po uplynuti akceptacnej lehoty. Navrhovatel v3ak v tomto pripade méze
Ucinky prijatie ndvrhu zmarit tym, Ze navrh uz povaZzuje za zaniknuty.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Vznik zmluvy predpokladd v&asné prijatie ponuky v celom rozsahu a bez akychkolvek
vyhrad. Ak teda doSlo k zhode véle (konsenzu) zmluvnych stran (subjektov) o obsahu
zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo uGginnost (§
43c ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>), je zmluva uzavreta.
Mi¢anie €i ne€innost’ oblata samy osebe neznamenaju prijatie navrhu, a to ani vtedy, ak by navrhovatefl
v navrhu uviedol, Ze mi€anie oblata bude povaZovat za prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy.

Zalovany vo svojom vyjadreni k prezentovaniu Zalobkyne, Ze revolvingova zmluva vébec neexistuje,
nakolko so spolo&nostou Proficredit spol. s r.0. Ziadnu zmluvu neuzavrela, uviedol, Ze jednym zo
zasadnych a podstatnych omylov, ktory sa opakovane v Zalobe prezentuje, a z ktorého Zalobca zjavne
pri formulovani svojich pravnych zéverov ako z premisy vychadza, je omyl ohladne toho, kedy a akym
sp6sobom dochadza medzi veritefom a dlZnikom k uzavretiu zmluvy. Bez ohladu na to, &i sa na strane
Zalobcu jedna o u€elovu dezinterpretaciu alebo len o nevedomost, je tento omyl zdrojom podstatnej Easti
pravne irelevantnych tvrdi a pravnych zaverov Zalobcu. Podla pravnej doktriny predpokladom vzniku
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu su dva jednostranné pravne ukony vzajomne adresované:
navrh na uzavretie zmluvy (oferta v zmysle § 43a, 43b OZ) a prijatie navrhu (akcept v zmysle §
43a 0Z). V predmetnom pripade je ofertou Ziadost dlZznika o poskytnutie revolvingového uveru,
formalne realizovana jednak vyplnenim a podpisanim formulara ozna&eného ako ,Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru“ a nasledne doruenim tejto Ziadosti do sféry veritela a akceptom je suhlas
veritela s poskytnutim revolvingového uveru, formalne realizovany podpisom zmluvy a doru€enim
podpisanej zmluvy diznikovi. V sulade s § 43c ods. 2 OZ v nadvaznosti na § 44 OZ tak dochadza
az momentom, kedy veritelom podpisana zmluva déjde diZnikovi. Zmluva o revolvingovom avere bola
veritelom podpisana 21.11.2007 a v ten isty defi aj Zalobkyni zaslana aj spolu s oznadmenim veritela o
schvaleni uveru dIznikovi tzv. akceptacny list.

Podla &lanku 2 bod 2.1. veta prva, druha a tretia Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom ulvere
spolognosti, Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana Dlznikom, SpoludiZzZnikom 1 a Spoludliznikom 2 je navrhom na
uzavretie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela.

Podfa €lanku 2 bod 2.2. veta prva a tretia Zmluvného dojednania, Veritel je povinny odoslat DiZznikovi
Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru DIZnikovi. Ak veritel nepoSle DIZnikovi ozndmenie o schvaleni
averu a jednu képiu Zmluvy o RU podpisanu za stranu Veritela DIZnikovi do 30 dni odo dfia podpisania
Zmluvy o RU DIznikovi, nema DIznik pravo na poskytnutie Gveru zo strany Veritela a Zmluva o RU sa
od zaciatku zruduje.

V konani bolo preukézgné vypovedou Zalobkyne ako i svedkyne p. Simkovej, Ze Zalobkyfa dfa
23.10.2007 podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Uvere,
na zaklade ktorej jej mala byt poskytnutéd ciastka uveru vo vyske 35.000,- Sk, priom nominalna



hodnota uveru (predstavuje aj celkovu sumu splatok Gveru vratane urokov) je 76.104,- Sk. Zmluva
o revolvingovom Uvere je vedena pod ¢&. 8400000656. Taktiez v konani bolo preukazané, Ze p.
S. po podpise tejto Ziadosti -zmluvy Zalobkyni neponechala ani jeden exemplar Ziadosti - zmluvy o
revolvingovom uvere.

Pani Simkova vo svojej svedecke] vypovedi potvrdila, Ze Zalobkyha jej 2-3 dni po podpisani Ziadosti/
zmluvy o revolvingovom Uvere oznamila, Ze Ziada Uver stornovat'. Tuto skuto&nost oznamila manaZzérovi,
ktory povedal, aby Zalobkyria peniaze poslala spat. Volala Zalobkyni, Ze peniaze boli jej zaslané na ucet
a povedala jej, aby peniaze vrétila. Bolo to z dévodu, Ze Zalobkyha chcela uver stornovat. V konani bolo
preukazang, Ze zalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
8400000656 podpisal dfia 21.11.2007. Tymto diiom bolo vyhotovené aj Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400000656. Finanéné prostriedky vo vySke 35 000,-
Sk boli z G&tu Zalovaného odpisané dfia 21.11.2007 na udet Zzalobkyne. Zalobkyfa finanéné prostriedky
vo vyske 35 000,- Sk diia 4.12.2007 zaslala na uget Zalovaného. Zalovany na svoju kontaktnd adresu
uvedenu v zmluvnych ustanoveniach dria 7.12.2007 obdrZal od Zalobkyne Ziadost o storno uveru.

V priebehu konania nebol produkovany ani jeden dékaz o tom, Ze by Zalobkyni bola zo strany Zalovaného
doruéena nim podpisana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva a aj tzv. akceptacny
list (Oznamenie o schvaleni Uveru dlZnikovi) a to v lehote 30 dni odo dfia podpisania Zmluvy o
revolvingovom uvere v sulade s ¢lankom 2 bod 2.2. Zmluvného dojednania. Podla vyjadrenia Zalobkyne
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere ako i Oznamenie veritela o
schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8400000656 jej bola zo strany Zalovaného
doru¢ena dna 15.2.2010. Tuto skuto€nost Zalovany vo svojich vypovediach a ani v pisomnych podaniach
hodnovernym dbkazom nevyvratil a ani nepreukazal doruenie Zmluvy o revolvingovom Uvere a
akcepta&ného listu v primeranej lehote Zalobkyni. Bolo vypovedou svedkyne Simkovej potvrdeng, Ze
zmluvy podpisané Zalovanym sa zasielaju klientom doporugene. Ziadny listinny dékaz o odoslani
podpisanej zmluvy a akceptacného listu Zalovanym, sudu nebol preukazany.

Vzhladom na zistené a uvedené skuto€nosti sid ma za to, ze v danom pripade navrhom na uzavretie
zmluvy (ofertou) je Ziadost Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, ktoru podpisala dfa
23.10.2007. Tato Ziadost bola doru¢ena adresatovi, t.j. do sféry Zalovaného (oblata), ktory ju podpisal
dia 21.11.2007, ¢im vyjadril akcept, suhlas s poskytnutim revolvingového uveru. AvSak Zalobkyna
odvolala svoj navrh na uzavretie revolvingového uveru skér ako Zalovany odoslal prijatie navrhu
Zalobkyni. Z uvedeného

jednoznalne vyplyva, Ze prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere by bolo vodi
Zalobkyni G¢€inné az od okamihu, ked by jej doSiel navrh na uzavretie zmluvy podpisany Zalovanym.
KedZe sa tak nestalo, sud ma za to, Ze pravny vztah z dverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie
je. Tento nedostatok nekonvaliduje ani zaslanie finan&nej Ciastky 35 000,- Sk Zalobkyni, ktord sumu
Zalobkyfia hned ako sa o tom dozvedela (4.12.2007) zaslala na ucet Zalobcu. Uskuto¢nilo sa to v Case
ked eSte Zalobkyna stale nemala doru€enu podpisanu zmluvu od Zalovaného.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanim dlhu, urobenym vo forme podla § 558 OZ, sa zaklada vyvratitelnd pravna domnienka, Ze
dlh v ¢ase uznania trval. K tomu, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky, je potrebné, aby dlznik pisomne
uznal, Ze zaplati svoj dlh, ur€eny ¢o do dévodu aj vysky. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritelovi. ZabezpeCuje uznany zavazok tym, Ze v dosledku nim zaloZenej pravnej
domnienky zvyhodfiuje postavenie veritefa. Domnienka existencie dlhu, zaloZena uznanim dlhu, je
vyvratitefna. Znamena to, Ze aj diznik, ktory svoj dlh uznal, méze namietat, Ze dih nevznikol alebo Ze v
Case uznania uz netrval. Tato namietka v8ak bude mat Uspech len vtedy, ak bude preukdzana. Podla
ustalenej judikatury R 13/1988: Uznanim dlhu sa dlznik nezbavuje moznosti uplathovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani namietky tykajice sa dévodu alebo vy3ky (rozsahu) naroku veritela.

Zalovany poukéazal na zasadny rozpor v tvrdeniach Zalobkyne, ked na jednej strane tvrdi, Ze Gverovy
vztah medzi fiou a Zalovanym nie je, a na strane druhej sa pisomne zavazuje v dohode o uznani dlhu
nielen dlh z tohto pravneho vztahu uhradit, ale ho aj uznava ¢o dévodu a vysky. Podla Zalovaného



existenciu zmluvného vztahu potvrdzuje tieZz Protokol o vykonani kontroly dlznika, v ktorom Zalobkyria
vyslovne uvadza, Ze zacne splacat od 4/10.

Zalobkyna dfia 17.2.2010 podpisala Protokol o vykonanie kontroly diZnika ako i Dohodu o uznani dihu
€. 8400000656 so splatkovym kalendarom.

Zalobkyfa podpisanie uznania dlhu &. 8400000656 odévodnila tym, Ze prisiel v ten def k nim p.
A., bola zo v3etkého ,vyklepana“, a aby nenarastali penale, dohodli sa na splatkach, pretoZe bola
nezamestnanou.

Uznanie dlhu mozno urobit az po tom, o dlh vznikol. Sud zastava stanovisko, Ze zalobkyria preukazala,
Z2e dlh v Case uznania neexistoval, kedZe bola preukazand neexistencia zavazku t.j. neexistencia
pravneho vztahu z averovej zmluvy €. 8400000656.

Je potrebné poukazat i na to, Ze Zzalovany mylne interpretuje vratenie financnej Ciastky 35 000,- Sk
Zalobkyriou na jeho Ucet a to tak, Ze Zalobkyria v obdobi od 19.12.2007 do 19.4.2009 splacala uver v
pravidelnych mesa&nych splatkach v rozsahu, v akom boli stanovené v zmluve o revolvingovom uvere
(uhrada 16 splatok vo vySke a 2 114,- Sk v Casti sedemnastej splatky vo vyske 1 176,- Sk). Tymto
Zalovany chcel poukazat na to, Ze Zalobkyna napriek tomu, Ze tvrdi, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere
zruSila, a peniaze, ktoré

jej boli na zaklade tejto zmluvy poskytnuté vratila, uhradzala uver v splatkach a teda si bola vedoma
dlhu voci zalovanému. Tieto skuto&nosti su nepravdivé a prave zalovanym skresfujuco interpretované,
nakolko Zalobkyfia vratila Zalovanému jednorazovo 35 000,- Sk a Ziadne splatky v danom obdobi
neuhradzala.

Vzhladom k tomu, Ze sud ustalil, Zze pravny vztah z iverovej zmluvy €. 8400000656 medzi u¢astnikmi nie
je, sa ani nezaoberal namietkami Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného k jednotlivym ustanoveniam ¢lankov
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, kde Zalobca namietol
neprijatelné podmienky, pri€om zaujal stanovisko, Ze jednotlivé ustanovenia v zmluve spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zalobkyfa v podanej Zalobe Ziadala aj primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.639 Eur. Svoj
narok odévodnila s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Uviedla, Ze konanie Zalovaného ju 2,5 roka (v ¢ase podania Zaloby) znervéziuje a je znalne
vystresovana. Konanie Zalovaného povazZuje za konanie bez odbornej starostlivosti a v rozpore s
dobrymi mravmi. Jeho konanie uz prekrogilo vdetky medze (vyzvy, osobné navstevy). Napriek jasnému
odvolaniu Ziadosti z jej strany ju Zalovany 2,5 roka psychicky trapil. Zo mzdy jej zacali vykonavat
zrazky, hoci nevedela na akom zaklade. Preto sa rozhodla, Ze uplatni svoje prava ako spotrebitel a
za nekaly postup Zalovaného Ziada presne taku sumu, aku neddvodne Zalovany Ziadal od nej. Nie je
odborne vzdelanou vo finanéne - obligaénych vztahoch, a z takéhoto pristupu firmy mala bezsenné noci.
NevyuZila Ziadne finanéné prostriedky a zaplatit mala vlastne za ni¢ 2.639 Eur (79.530,- Sk).

Zalobkyna vychadzala z toho, Ze zmluvny vztah medzi fiou a Zalovanym je spotrebitelsky v zmysle § 52
a nasl. OZ a preto si uplatnila voci Zalovanému aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
z&kona o ochrane spotrebitela. KedZe sud zaujal stanovisko, Ze pravny vztah z verovej zmluvy medzi
ucastnikmi konania nie je t.j. nemdze byt Uverova zmluva klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere a teda narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie sa nemdze posudzovat v zmysle
§ 3 ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud v8ak z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze narok Zalobkyne o priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dovodny a preto prekvalifikoval pravny zaklad naroku Zzalobkyne ako
z&sah do osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. OZ.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by s nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola
v znagnej miere znizend déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:

- existencia ujmy (spocivajuca v poSkodeni dusevného zdravia Zalobkyne)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobkyne)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila Uhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch. Sud mal preukazané, Zze v danom pripade su splnené predpoklady vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe spravanim Zalovaného doslo k zasahu do osobnostného prava
Zalobkyne tak, Ze bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota do jej osobnej integrity, ¢o
zahffia aj psychicku traumu. Bolo preukézané Ze Zalobkyria od navstevy p. Simkovej t.j. od 23.10.2007
je vystavovana dlhodobym psychickym tlakom suvisiacim s nereSpektovanim, ignorovanim zalovaného,
Ze odvolala, stornovala Ziadost' o poskytnutie Uveru. Od uvedeného obdobia neustale musela riesit
otazku uUveru a to i napriek svojmu presvedCeniu, Ze ked Uver obratom vratila, nepouzila ho,
nemusi Ziadne finanéné prostriedky vratit. Zalovany prostrednictvom svojich fyzickych oséb, ktoré
na tato &innost pouzil, neustale vyvijal natlak na uhradu finanénych prostriedkov. Zalobkyria bola
obtazovana navstevami, telefonatmi, ako aj pisomnymi upomienkami na uhradu finanénych Ciastok
z uveru (upomienky zo dfia 27.4.2009, 20.5.2009, 21.6.2009) ako i zasielanim faktur (21.6.2009).
Samotnym pracovnikom Zalovaného jej bolo doporu¢ené sa obratit na organy inné v trestnom
konani, ¢o aj zalobkyra vykonala (konanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie v Leviciach, sp.zn. H.-XXX/X-H.-E.-XXXX), ktora okolnost taktiez u Zalobkyne
vyvolala stresujuce situacie. Tym, Ze si Zalovany uplatnil zraZzky zo mzdy u zamestnavatefa Zalobkyne,
taktiez vyvolalo u zalobkyne stresové situacie a psychické vypatie, v désledku ktorého pretrvaval u
nej stav neistoty a obavy, Ze i napriek jej stornovaniu a vrateniu Uveru, si Zalovany nadalej uplatfiuje
vodi nej finanéné prostriedky, ktoré mu neprinalezia. Zalobkyha musela riesit otazku zrazok zo mzdy a
podala na sud predbezné opatrenie, ktorym sa uklada zamestnavatelovi povinnost nevykonavat zrazky
zo mzdy (konanie vedené na OS Levice pod sp.zn. 12C/248/2011). Ani tato okolnost’ neprispela k
pokojnej rodinnej pohode.

Sud je toho nazoru, Ze v dbsledku tychto skuto€nosti na strane Zzalobkyne dochadzalo k pretrvavajiucim
stresom, ktoré jej svojim pretrvavanim boli spdsobilé vyvolat' psychicku traumu ako i bezsenné noci.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ preto sud hodnotil ako primerany
prostriedok ochrany proti neopravnenému zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne.
Podstatou a uelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené, priznanie penaznej satisfakcie. KedZe skuto€nu ujmu nie je mozné presne zistit
(da sa len predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vy islit a teda ani preukazat.
Z uvedeného dbévodu sud priznal z uplatneného néroku Zalobkyni sumu vo vySke 1.000 Eur, ktoru
povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne. KedZe
Zalobkyha Ziadala priznat zadostucinenie vo va€Som rozsahu ako bolo priznané sudom, v prevySujucej
Casti sud zalobu zamietol.

Zalovany z opatrnosti, v stlade s § 100 ods. 1 a nasl. OZ uplatnil namietku premi&ania vo vztahu k
zalobou uplatnenému naroku na primerané zadostucinenie, vzhfadom na to, ze

ani z navrhu, ani z vypovede Zalobkyne nie je mozné identifikovat pravnu podstatu a pravny titul, z
ktorych Zalobkyfia dovodzuje svoje domnelé pravo na primerané zadostucinenie.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 100 ods. 2 OZ, premlICuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 OZ).

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ sa preml&uje vo vieobecne;j
trojroénej premlcacej dobe.

Pociatok plynutia v&eobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nemajetkova ujmu je podfa § 101
OZ viazany na okamih, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. PremlI€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V predmetnom konani bolo preukdzané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobkyne a to dfiom 23.10.2007 tj. okamihom podpisania Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyfa svoje pravo na uplatnenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch mohla vykonat prvy krat 24.10.2007. Od tohto dna zacala plynut
vSeobecna trojroéna premli¢acia doba, ktora skongila diia 24.10.2010. Zalobkyna svoju Zalobu podala
na sude dna 14.6.2010, teda v priebehu plynutie premli€acej doby t.j. v€as. Z uvedeného dévodu sud
na namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym neprihliadol.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Sud podla § 151 ods. 3 OSP o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP)

V Leviciach, dna 4. decembra 2013



