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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Magdaléna KrajCovicova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou spolognostou:
TOMAS KUSNIR, s.ro., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. O., nar.
XXXXXXXX, J. X. XXXX/XX, S., na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: U. M., pracovni¢ka
Okresného sudu Trnava, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny advokatom : JUDr. Ambréz
Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 439,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27C 166/2011-149 zo dfia 18. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch 1l. a lll. potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku VI. m e ni tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi sa nepriznava nahrada trov prvostupriového konania.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 39,43 eur s urokom z omesSkania vo vySke 2,75 eur a vo vyske 8,5% rocne zo
sumy 7,68 eur od 06.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 29,76 eur od 09.08.2008 do zaplatenia, zo sumy
1,99 eur od 16.09.2008 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrokom 1.).
Zaroven sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni pravneho predchodcu
navrhovatela a odporcu uzavreta k telefonnu Cislu XXXXXXXXX v €asti Il. bod 2.3 ,Zaujemca, resp.
ucastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla
tohto dodatku, zaujemca, resp. Uc€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.062,19 Sk.
Ugastnik je taktieZ povinny nahradit $kodu vzniknut( poskytovatelovi v stvislosti s porugenim povinnosti
zaujemcu, resp. Uc€astnika podla tohto dodatku v Casti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje, ak dojde k zmene
podmienok zmluvy v zneni a doplneni podla tohto dodatku po€as doby viazanosti z dévodu uzatvorenia
iného pisomného dodatku k zmluve podfa podmienok akcie, ak si zaujemca, resp. ucastnik zaroven
zakupi MT podla podmienok akcie“ je ako neprijatelna neplatna (vyrokom Il). Vo zvySku sud navrh
zamietol, sud zrusil platobny rozkaz €. k. 17Ro 162/2010-36 zo dria 02.02.2011 (vyrokom lIl. a V).
Napokon odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal (vyrokom V.) a navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit' vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 71,03 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika (vyrokom VI).



Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud po citacii § 51 Obcianskeho zakonnika, § 42 ods. 4 pism. a), b)
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 1 tohto zakona, § 544 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 120 ods. 1 O.s.p., §
53 ods. 1 a 4 pism. k) a 5 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 3 O.s.p., § 153 ods. 4 O.s.p., § 173
ods. 2 veta tretia O.s.p. vecne oddvodnil tym, ze odporca uzatvoril Zmluvu o pripojeni dha 8.2.2008
s pravnym predchodcom navrhovatela so spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., prevzal 1 ks
mikroprocesorovej karty - SIM karty a bolo mu pridelené telefonne €islo XXXXXXXXX. Zaroven uzatvoril
Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého kupil teleféon Nokia N6300 za cenu 490,- Sk. Odporca
sa zaviazal uzivat program ,Pre mia 130“ po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti sa odporca zaviazal zaplatit zmluvna pokutu 12.062,19 Sk/400,39 eur. Neoddelitelnou
suc€astou uvedenej zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete pravneho predchodcu navrhovatela.
Odporca podmienky zmluvy nedodrzal, lebo nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od
22.4.2008 do 21.7.2008 vyuctovaneé faktarou €. 1000684265 splatnou dna 11.6.2008 na sumu 18,01 eur,
faktdrou €. 1000795374 splatnou dna 11.7.2008 na sumu 19,67 eur, faktirou ¢. 1000951389 splatnou
dria 8.8.2008 na sumu 29,76 eur a faktirou ¢. 1001052104 splatnou dna 15.8.2008 na sumu 1,99 eur.
Navrhovatel si uplatnil zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 400,39 eur, ktoru si uplatnil
voci odporcovi faktirou zo dra 28.8.2008 splatnou dfia 4.9.2008. Dna 11.12.2008 postupila spolo¢nost
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. na navrhovatela pohladavku Zmluvou o postupeni. Z tejto zmluvy sud
zistil, Ze kontrakt bol ukon&eny dria 28.8.2008. Dra 19.11.2010 navrhovatel zaslal odporcovi pokus o
zmier, jeho doruéenie nepreukazal. Ku dnu rozhodnutia odporca uhradil sumu 30,- eur dfia 5.5.2009,
ktoru navrhovatel zapo¢ital na faktiru ¢. 1000684265 a Ciastocne na faktiru €. 1000795374, z ktorej
zostala neuhradena suma 7,68 eur. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vySke 8,5 % rocne
nasledujucim dfiom po splatnosti faktar, okrem faktiry za zmluvnu pokutu. Sud vyzval navrhovatela i
jeho pravneho predchodcu, aby predloZili doklad o ukonéeni zmluvného vztahu s odporcom. Pravny
predchodca navrhovatela nereagoval a navrhovatel uviedol na pojednavani, Ze nedisponuje dokladom
o ukonc&eni zmluvného vztahu, podla jeho nazoru doSlo k jeho ukonceniu de fakto, bez odstupenia
od zmluvy pravnym predchodcom navrhovatefla. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou ndmietkou
premlania a dospel k zaveru, Ze odporca spolu s vedlajSim u€astnikom neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi doslo odstupenim od zmluvy. A
to z dévodu, Ze navrhovatel uviedol, ze zmluvny vztah zanikol de fakto a odporca nepreukazal opak
ukoné&enie zmluvného vztahu odstupenim. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany
v€as vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehote v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, nakolko prva
z faktar bola splatna dra 11.6.2008 a navrhovatel podal navrh na sud dna 22.12.2010.

Navrhovatel sa doméaha plnenia zo zmluvy podfla €&l. 3 bodu 3.2 pism. a/ VS8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefonica 02 Slovakia s.r.o. ma poskytovatel okrem dalSich prav aj pravo na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca navrhovatela dohodnuté sluzby dodal, odporca ich prijal,
a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sidnej kontrole cenu sluZieb, pretoZe cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
indikovali vadnost’ pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto v &asti zaplatenia ceny za dodané
sluzby navrhu vyhovel, pretoZze odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu
sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal aj iroky z ome&kania, ktoré si navrhovatel uplatnil
od splatnosti jednotlivych faktdr v sulade s citovanymi ustanoveniami. Takyto zaver v8ak sud nemohol
urobit’ v €asti zmluvnej pokuty. Pokial by sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze
by porusil zadkon, principy sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu
zavéazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii. Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Dohodu o zmluvnej pokute vyjadrenu tak, ako je to uvedené v ¢lanku Il bod 2.3
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 8.2.2008 teda ,ak uc€astnik porusi niektoru z povinnosti podla
tohto dodatku®“ sud povazuje vzhladom na absenciu urenia konkrétnej zmluvnej povinnosti, porusenie
ktorej ma zakladat pravo na zmluvna pokutu za neurgitd, preto nespifajicu nalezitosti pravneho tukonu



podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a ako taku za absolutne neplatnu. AvSak i v pripade, Zeby
uvedena dohoda bola povaZzovana za urgitu, i tak by bola absolutne neplatna, nakolko uvedené slovné
spojenie signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov, pri¢om dohodu o zmluvnej pokute
za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, sud povazuje za neakceptovatelnu,
predstavujucu neprijatelni zmluvnu podmienku a ako taku za absolutne neplatnu podla § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel by tak uplatfioval od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti, ktora v zmysle uvedeného dodatku (€lanok Il bod 2.1) bola 24 mesiacov. Méze teda nastat
situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok
a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane
do omesSkania spotrebitel na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych pravny
predchodca navrhovatefa dohadoval zmluvna pokutu v Standardnej, nim vopred pripravenej zmluve
poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom,
kedze spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i déjde k poruseniu
zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je preto rozhodujuca
véla a subjektivny postoj zmluvnych stran, ani to, v akom ¢asovom Useku doby viazanosti nakoniec
k poruSeniu povinnosti odporcom v danom pripade dosSlo. S ohfadom na vysSie uvedené sud dospel
k zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou upravenou v spotrebitel'skej
zmluve a preto je neplatné a z tohto dévodu navrh v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 12.062,19 Sk/400,39 eur zamietol a ur€il takuto zmluvni podmienku za neprijatefnu priamo
vo vyroku rozhodnutia. Sud v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zruSil vydany platobny rozkaz.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. Vo vztahu k
pbvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze navrhu bolo v ¢asti vyhovené a v Casti bol
zamietnuty. Ciastoéne Uspe$nému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nevygislil a
z0 spisu mu ziadne trovy konania nevyplynuli. VedlajSi u€astnik na strane odporcu ma pravo na ndhradu
trov pravneho zastupenia v zmysle ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej pomoci po 31,54 eur v zmysle § 14
ods. 1 pism. a) a c) citovanej vyhlasky, pri€¢om sud vychadzal z tarifnej hodnoty 439,82 eur (prevzatie
a priprava zastupenia zo dna 2.1.2012, vyjadrenie zo dfia 23.4.2012) + rezijny pausal 2x7,63 eur a 20
% DPH vo vySke 15,67 eur. Celkom ma pravo na nahradu trov konania v sume 94,01 eur (31,54 eur x
2 + 7,63 eur x 2 + 15,67 eur). Pri vypocéte pomeru uspechu ucéastnikov v konani pre ucel rozhodnutia
o trovach konania sud vychadzal zo stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) pricom
Zalovana suma s kapitalizovanym urokom z omeSkania ku diu vyhlasenia rozsudku ¢ini 456,13 eur
(t.j. istina 439,82 eur a kapitalizovany urok z omeSkania 16,31 eur), prisudena suma s kapitalizovanym
urokom z omeSkania ku diiu vyhlasenia rozsudku €ini 55,74 eur (t.j. istina 39,43 eur a kapitalizovany
urok z omeskania 16,31 eur) a neprisudena (zamietnuta) suma ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢€ini 400,39
eur. Navrhovatel tak bol v konani UspesSny v Casti 12,22 % a odporca bol v konani Uspesny v Casti
87,78 %. Vychadzajuc z uvedeného pomeru uspechu ucastnikov tak vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu vznikol narok na nahradu trov konania podla jeho vysledku vo vyske 75,56 %, t.j. 71,03 eur
(75,56% zo sumy 94,01 eur). Nahradu trov konania sud zaviazal navrhovatela zaplatit v zmysle § 149
ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a to vylu€ne proti rozhodnutiu ktorym sud zamietol
navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, uréil zmluvni podmienku uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 12.062,19 Sk z dévodu neprijatelnosti za neplatna a v €asti, v ktorej priznal vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia. Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil
tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu resp. aby rozsudok zrudil a vec vratil sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol nespravne pravne posudenie veci
a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. Dévodil citaciou § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
¢lankom II. bodu 2.3 dodatku zmluvy o pripojeni. Poukazal na to, Ze pravo na zmluvnu pokutu je
podmienené predchadzajucou dohodou medzi veritefom a diZnikom a diznik je povinny platit zmluvnu
pokutu, len ak sa k plateniu zaviazal. M4 za to, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doSlo k pisomne;j
dohode o zmluvnej pokute, ktora bola Specifikovana v dodatku, ktory bol odporcom podpisany a svojim
podpisom vyjadril suhlas s jeho obsahom. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim faktury



za poskytnuté elektronické sluzby podla zmluvy o pripojeni v zneni dodatku. V zmysle dodatku bol
odporcovi poskytnuty mesaény program Pre mna 130, v ramci ktorého c&erpal vyhody uvedené v
dodatku a taktiez bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén v hodnote 7.490,- Sk len za jedno Sk.
Nakolko odporca porusil povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového vztahu medzi postupcom a odporcom,
v sulade s ustanovenim ¢&lanku Il. bod 2.3 dodatku si navrhovatel voci odporcovi uplatnil zmluvnu
pokutu, ktora pozostava z ceny telefonu NOKIA 6300 vo vyske 7.490,-Sk/248,62 eur v zmysle ponuky
mobilnych telefénov a zvy$na Cast je pausalizovana nahrada Skody, ktora pdvodnému veritelovi vznikla
v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
podla podrobného vypisu k faktaram. Z dodatku vyplyva, Ze odporca zaplatil za mobilny telefén sumu
490,- Sk, pricom podla ponuky mobilnych telefénov cena priemerného mobilného telefonu bola 7.490,-
Sk tzn. v pripade porusenia zmluvnych podmienok v zmysle bodu 2.3 dodatku bol odporca povinny
nahradit’ zmluvnu pokutu navrhovatelovi spocivajicu v cene telefénu a pauSalizovanej nahrade Skody,
ktora veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny a poruenia povinnosti
odporcu zo trvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Nebolo preukazané, Ze
odporca porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, je povinny znasat z tohto vyplyvajuce sankcie.
Zmluvnou pokutou si navrhovatel zabezpe€oval navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny
telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty v ramci zvyhodnenej ceny. Zmluvna pokuta ma zohladrnovat
zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpecit' navratnost prostriedkov investovanych postupcom do zlavy pri predaiji
telefonu. Navrhovatel povazuje vySku zmluvnej pokuty za primerand a zmluvna pokuta uvedena v
ramci dodatku, ktorého obsah nie je rozsiahly aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit okrem
toho bol priamo odporcom podpisany na ktorom je suma zmluvnej pokuty este zvyraznena. V danom
pripade teda dojednania v zmluvnej pokute vo vztahu k poruSeniu zmluvnej povinnosti v suvislosti
s ktorym bola odporcovi vyuétovana zmluvna pokuta, predstavuje dojednanie nemajuce charakter
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukédzal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre spis. zn. 5Co 142/2012 a 8Co 60/2012. Odvolatel nesuhlasi s uhradou trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoze zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt z
podstaty svoje existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitel'skych
veciach. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. Navrhovatel zastava nazor, ze
prvostupriovy sud nespravne postupoval, ked zdruzeniu priznal nahradu trov konania, nakolko existovali
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane
odporcu za uéelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy a preto nemozno hovorit zo strany vedlajSieho
ucastnika o trovach ucelne vynaloZenych. Poukazal na to, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
zdruZenia nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Odvolatel zastava nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho uCastnika nie su trovami u€elne vynaloZzenym na uplatnenie alebo branenie prav, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela, podla § 150 O.s.p. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove €. k. 13Co 40/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 16Co 100/2012 a 17Co 91/2012
a Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6Co 141/2012. Zaroveri odvolatel si uplatnil trovy konania vodi
odporcovi a vedlajSiemu u¢astnikovi spoloéne a nerozdielne v prvostupriovom i odvolacom konani ktoré
pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 35,86 eur, rezijny pausal, DPH, spolu 45,02 eur.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze navrhuje
rozhodnutie sudu prvého stupha v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 47,00 eur. Aplikacia § 150 O.s.p. je nenalezita. V mnozstve
sudnych sporov pdsobil vstup vedlajSieho u€astnika odradzujico, konanie bolo zastavené po tom, ¢o
navrhovatel vzal svoj navrh spat v celom rozsahu az potom o vedlajSi ucastnik vstapil do konania.
Co sa tyka namietky navrhovatela samotné zdruzenie méa v radoch svojich &lenov aj tych, ktori maju
pravnické vzdelanie treba upresnit, Ze ide o jednu Clenku, ktora Ziadnu pravnu prax nevykonava a
tato skutoCnost je irelevantna. Skutocnost, Ze vstupuju do konania prostrednictvom pravneho zastupcu
je ich ustavné pravo a jednak si to vyzaduje aj enormné mnozstvo zaléb podavanych dodavatelskymi
a vymahadskymi spolo¢nostami porusujucich spotrebitelské pravo, ¢o objektivne nie je mozné bez
advokatov, ktori st na tom materialne, personalne a priestorovo vybaveni zvladnut. Ukon prevzatia
a pripravy zastupovania vratane prvej porady s klientom predstavuje podla pokynu klienta zistenie
existencie zivej spotrebitelskej veci na side a zistenie dodavatela, ktory Zalobu podal, vratane
suvisiacich administrativnych aj dafiovych evidencii. V ramci tohto Ukonu zasielaju nasledne vstup
vedlajSieho ucastnika do tej ktorej spotrebitelskej veci, ¢im sa stanu vedlajSim ucastnikom konania a
sucCasne ziadaju o dorucenie zaloby s prilohami. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s legislativou



Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU a v sulade s ustalenou sidnou praxou a tedriou.
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania. V zavere vyjadrenia poukazali
na viaceré rozhodnutia sudov, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi priznali ndhradu trov konania.

Odporca, resp. jeho opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania -
teda v zamietajucej Casti a priznanej nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti, ktorou
bol navrh zamietnuty ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika
zmenil.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods.3 - ucinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 1.3.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.2.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 1.3.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sud mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dovod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v stlade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky



tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Z listinnych dbkazov zaloZzenych v spise zo ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni a dodatku k
zmluve o pripojeni, ktoré boli uzavreté medzi u€astnikmi dia 08.02.2008 vyplyva, Ze navrhovatel sa
zaviazal odporcovi zriadit' pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit mu sivisiace sluzby v zmysle
dohodnutého ucastnickeho programu a rozsahu sluzieb, G€astnici upravili podmienky kupy mobilného
telefonu a tiez vyuzivanie elektronickych telekomunikacnych sluzieb. Odporcovi bol na zaklade zmluvy
predany mobilny telefon Nokia N 6300 za cenu 490,- Sk s DPH, pricom odporcovi boli poskytnuté sluzby
na zaklade mesaéného programu ,Pre mna 130°.

V bode 11.2.1. sa odporca zaviazal uzivat dohodnuty mesacny program po dobu 24 mesiacov, v bode
2.2. tohto ¢lanku sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatefom a neuskutoénit’ Ziaden ukon
smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti a nepoZiadat o vypojenie z
prevadzky a nedopustit’ sa takého konania na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. V bode 2.3 €l. Il. sa u€astnici dohodli, Ze ak odporca poru$i niektoru
z povinnosti podla tohto dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.062,19 Sk, pri€om
je tieZ povinny nahradit’ Skodu vzniknutd navrhovatelovi v suvislosti s porusenim jeho povinnosti v Casti
presahujucej vysku zmluvnej pokuty.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol Uginnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008, § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni véitane jej dodatku s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.



610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V
ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho zakonnika zak. ¢.
568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého za neprijatelnu
podmienku sa povaZzuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 4 cit.
§ 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zdkonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individudlne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné



pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

S poukazom na obsah a dévody podaného odvolania v konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluvna
podmienka na zaklade ktorej bola dojednana zmluvna pokuta nebola medzi U€astnikmi individualne
dojednana, o ¢om svedCi uz len to, Ze bola zapracovana do predtlae zmluvy resp. jej dodatku bez
moznosti zasahu do textu v tejto Easti zo strany spotrebitela.

Odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, ze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu znaku neprijatefnosti
podmienok, pricom poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatku, ktoré su s
prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle €l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vysSie, podla dodatku k zmluve o pripojeni €&l. Il. bod 2.3 mala byt dojednana
zmluvna pokuta v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu v pevne dojednanej vyske podla
dodatku k zmluve 12.062,19 Sk.

Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 490,- Sk a tiez mal moznost pouzivat poskytované sluzby takisto za
zvyhodnenu cenu. Avsak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej
zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je
neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske 12.062,19 Sk bez ohladu na to kedy ddjde k ukonéeniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skoncenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na
kipnu cenu za mobilny telefon musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je
podnikatelom, ktory podnika za ucelom vytvérania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom
ukoné&eni vztahu na zaliatku viazanosti je ujma na strane dodavatefa nesporne a neporovnatelne
vy8Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci
sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej
povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlznej sumy, v
dosledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak



bude dodavatelovi dizit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v cit. ¢l. Il. bod 2.3
Dodatku k zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute spésobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu (§ 53
ods. 4 pism. k Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide
o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (§
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonStatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zadvazna pre spotrebitela, avdak
nemd&zu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa viloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrodtatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, (prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske*“.

V napadnutom vyroku o ulozeni povinnosti navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania povazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela za dévodné. Prvostupnovy sud priznal nahradu
trov vedlajSieho uCastnika podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 O.s.p. podla pomeru uspechu priznal mu
75,56% zo sumy 94,01 eur ¢o predstavuje 71,03 eur. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej pomoci po
31,54 eur v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a c) citovanej vyhlasky, pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty
439,82 eur (prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 2.1.2012, vyjadrenie zo dna 23.4.2012) + rezijny
pausal 2x7,63 eur a 20 % DPH vo vyske 15,67 eur, celkom v sume 94,01 eur (31,54 eur x 2 + 7,63
eur x 2 + 15,67 eur).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prav proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo z Casti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznana nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril.
To neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a ddkazy uplatnit'.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust.
§ 150 O.s.p. Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov
konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoc&nost pripadu méze spocivat
jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha stdu
o tom, ¢&i ide o vynimoény pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z
posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mozu byt dévody osobné, majetkové
a socialne pomery U€astnikov konania, dovody uplatnenia naroku na sude, ¢i postup u¢astnika v konani.
Oby¢&ajnu nesolventnost U€astnika konania bez dalSieho, pritom nemozno povazovat za dostatocny
doévod, k uplatneniu § 150 O.s.p. Pri posudzovani vynimo¢nosti dovodov vhodnych osobitného zretela,
je potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

VedlajsSi uc€astnik na strane odporcu vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy odporcu, a preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno
v danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastipenim doslo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata vedlajsi uCastnik na strane odporcu vstipil do konania s cielom chranit a presadzovat
opravnené zaujmy odporcu, a preto pokial vedlajsi uastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom,
nemozno v danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim doslo k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii,
podla ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako uc¢astnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zasady
uspechu vyjadrenej predovSetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia
advokatom v tejto veci je to, Ci takéto trovy so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa su€asne vezme do uUvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat' v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla ¢&lanku 47 ods. 2 ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak.€. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit' v konani pred



prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdZze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navy$e, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla &lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, €o zakon neuklada. Zdruzeniu podfa § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. Ziaden zakon nezakazuje
byt zastupeny advokatom (podfa nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento
zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruZenia, na nahradu trov konania vzniknutych trovami
advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podfa &lanku 47 ods. 2
Ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit' v posudzovanom spore aj vo vztahu
k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou
advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov odvolaci sud je nazoru, ze
sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146
ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu,
zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.
Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce
v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdze byt nepriznana
len na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. Za
neucelny tkon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho U¢astnika do konania, lebo po
prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia (jedinym obmedzenim
je to, ze konanie zatial pravoplatne neskondcilo) a po druhé, ide o vstup do nepravoplatne skonéeného
konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, ze vedlajsi u€astnik so zretefom na povahu sudnej ochrany
a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti méze ucinnym spésobom plinit
svoju funkciu vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania 10.02.2012, dna
30.04.2012 podal vyjadrenie k Zalobe, vzniesol namietku premi€ania a namietal opodstatnenost’ naroku
Zalobcu na zmluvnu pokutu. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal aj uplatnenou
namietkou premli€ania zo strany vedlajSieho uc¢astnika a nepovazoval ju za dévodnu.

Z vySSie citovaného odévodnenia vyplyva, Ze spotrebitela musi sud chranit zo svojej uradnej povinnosti
a vychadzajuc z vySsSie uvedeného k ochrane slab3ej strany aj doslo. VedlajSiemu ucastnikovi méze
byt priznana nahrada trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastipenia, samozrejme len v tom
pripade, ak pravo na ndhradu trov konania stihne tomu G&astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval
a len v tom pripade ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani vykonané
uCelne. Trovy advokata vedlajSieho Ucastnika, za ktoré uplatnil ndhradu nie su z vysSie uvedenych
dovodov ucelnymi a preto nebola ich ndhrada sidom priznana.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu v trovach
konania o uloZenie povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi zmenit podfa § 220 O.s.p.
tak, ze vedlajSiemu UcCastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov prvostuprfiového konania vo i
navrhovatelovi nepriznava.

O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesnému odporcovi trovy konania nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi
nebola ndhrada trov konania priznana, hoci si ndhradu trov konania uplatnil, pretoZze z uvedenych
dovodov, ktoré mozno aplikovat aj pre odvolacie konanie, jeho trovy konania nie su ucelné.



Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



