Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 52C/196/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212225049

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Rostarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2013:1212225049.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l pred sudkyrfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: SR -Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznav a.
Odbévodnenie

Navrhom zo diia 17. 09. 2012, doruéenym sudu dna 27. 09. 2012, sa navrhovatel domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom, pretoze Okresny sud Bratislava Il nerozhodol o Ziadosti
o0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX dlznikom (povinnym) C. Z. (sudny exekutor
pridelil po prijati navrhu na vykonanie exekucie registraciou exekuénej veci €islo EX 15538/2010) v
zadkonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa zaroveri domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi 125,- eur z titulu majetkovej Skody a 275,- eur z titulu
nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel zo zmluvy o
uvere €.: XXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre pohlfadavku navrhovatela
(opravneného), ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX
diznikom (povinnym) C. Z.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci Cislo EX 15538/2010. Sudny exekutor navrh zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekucénym titulom predlozil miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu, ktorym je Okresny sud
Bratislava Il zarover ho poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dal8ie konanie, &im
doslo podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010
k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut’ o nej do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti. Tuto povinnost ma exeku€ny sud bez ohladu na to, €i exekuénym titulom,
pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie vSeobecného sudu (Statneho organu),
rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. Exekuény
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 14.1.2011 a to rozhodnutim
o povereni, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov).



Navrhovatel uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistuju okolnosti, ktoré by umozfiovali exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani
poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po velmi dlhej dobe. Navrhovatelovi mala vzniknut
majetkova Skoda predstavujuca nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
sumu 40,- eur a na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude
sumu 15,- eur. Tato suma by nezataZila Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonania exekicie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.
Navrhovatel poznamenal, Zze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pau$alizacie realnych
vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit' len s nepomernymi tazkostami.
Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch,
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou Easu zamestnanca. Vy¢€islenie vychadza z uctovne;j
agendy, priCom Zalobca uviedol, Ze z dbévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a
dovernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit' uétovné doklady, resp. pracovné a
obchodné zmluvy. Navrhovatel sa tiezZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatel uviedol, Ze nespravny uUradny postup exeku&ného sudu vystavil opravnené
zaujmy navrhovatela riziku zaniku povinného, riziku zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a riziku insolvencie povinného, ked neexistoval akykolvek u€inny vnutrostatny prostriedok
napravy sposobily restituovat’ vniknutu situdciu. Nezdkonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela, spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat’ a spdsobila u ¢lenov riadiacich organov navrhovatela, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolonosti. Potrebu nhrady
nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca poZiadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Navrhovatel pri urovani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej
Ustavnym sidom. Poukazal konkrétne na nalezy Ustavného sudu sp. zn.: lll. US 203/06-25, lll. US
235/04-3, lIl. US 347/05, lIl. US 142/06-28, lIl. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, 1ll. US 125/04-44, lIl.
US 229/04-52, IlI. US 21/05-30, IIl. US 190/05-36, IIl. US 301/05-38 a Ill. US 82/03-25. Navrhovatel sa
za kazdy rok pozna&eny prietahmi na zaklade predmetnej doktriny Ustavného sidu domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 660,- eur, ¢o predstavuje 55,- eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti
exekuéného sudu.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril podanim zo dfia 25. 11. 2013. Odporca nesuhlasil
s navrhom a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny. Podla odporcu navrhovatel podal
zmato¢né podanie, €o znamena, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby sud vo veci mohol konat
a rozhodnut. V navrhu na zacatie konania nie je uvedena spisova znacka prislusného exekué&ného
konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doruéenia podani na sud, ktoré
maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, navrhovatefl
neprilozil ani jeden relevantny dokaz k navrhu a celt dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znada sdm. Z navrhu nie je jasné ani titul ndroku na nadhradu Skody, nie je zrejmé, Ci si
navrhovatel uplatriuje narok z titulu nespravneho dradného postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonnej lehote. Odporca neuviedol aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného
stavu.

Odporca poukazal na to, ze dfia 23. 04. 2012 mu boli doru¢ené od navrhovatela prvé Zziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vzhfadom na skutocnost, ze uz dna 27. 09. 2012
bola sudu doru¢ena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty, ale skér. Odporca ma preto za to, Ze navrh bol uplatneny na sude pred€asne. Odporca uviedol,



Ze navrhovatel neposkytol potrebnu sucinnost na predbezné prerokovanie naroku navrhovatela, ¢im
zmaril moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, preto narok navrhovatela povazuje
odporca za predbezne neprerokovany. Odporca uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov
by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok spifia vSetky kritéria zakonnosti. Z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
platného pred dfiom 1.6.2011 vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského stidu ako exekuénom titule. Odporca poukazal na judikataru Ustavného sudu sp. zn.
I. US 16/02, podla ktorej samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani, nakolko skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti, Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo
konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla odporcu preto nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Odporca vzniesol namietku
premli€ania, podla jeho nazoru, lehota na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
uplynula tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

Podla odporcu navrhovatel nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Odporca uviedol, Ze navrhovatel ako
spolocnost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informaény systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych Gverov. Akakolvek vySka nakladov na spravu
informaéného systému a udrziavanie systému vznikala/vznikla navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povazoval odporca za ucelové. PoZzadovat pausalne sumy za navrhovatelom
velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a ucelové. Vznik a vysku skutoénej $kody je navrhovatel
povinny preukazat dékazmi, k omu v tomto konani nedo$lo. Podfa odporcu navrhovatel nepreukazal
tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Poskytovanie
finanéného zadostu&inenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a nemozno vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur na zaklade
nalezov Ustavného sudu. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy Ustavny sdd vychadza z vyznamu
sporu pre navrhovatela, zo skuto€nosti, €i sa jedna o pravnicku alebo fyzicki osobu a zo skutognosti,
i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial staznost nebola podana, je neprijatelné, aby sa
priznavala nahrada nemajetkovej ujmy, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat.
Odporca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, podla ktorého pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Navrhovatel bliZz8ie nekonkretizoval, v Eom spoc€ival nim uvedeny "zanik podnikatelskych aktivit
a podnikatelskych planov" navrhovatela, a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy"
navrhovatela. Odporca vzhladom na list Europskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost
pod ¢ JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dna 16.07.2012 uviedol, ze
navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejsie skumat’
akékolvek podanie navrhovatela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti
navrhovatela povazoval odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatef
uplatfioval narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut
prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. Su€asne v takejto situacii plati,
Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela, uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostacujuce.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktori sa na
pojednavanie dfia 04. 12. 2013 nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Pravny zastupca navrhovatefla,
ani odporca svoju neucast ni¢im neospravedinili, ani nepoziadali odrocit pojednavanie.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/2104/2010 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 15538/10 na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Bratislava zo dfa 1.12.2009 sp.zn.: SR 20227/09 vydaného v prospech opravneného (navrhovatela)
proti povinnému C. Z., nar. XX.X.XXXX bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava Il dfia 9.12.2010. Sud
rozhodol uznesenim &.k. 39Er/2104/2010-10 zo dfia 4.1.2011 o zastaveni exekucie v ¢asti dojednaného
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy 221,03 eur od 19.7.2009 do zaplatenia
z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje v Casti dojednaného zmenkového uroku na plnenie,
ktoré je pravom nedovolené, je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj normami spotrebitelského prava.
Dria 14.1.2011 vydal sud poverenie €. XXXX XXXXXX*, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit’ istinu 221,03 eur spolu
so zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne z dlznej sumy 221,03 eur 2.10.2009 do zaplatenia, trovy
konania 112,22 eur, trovy exekucie a trovy prdvneho zastupenia v exekuénom konani. Exeku¢né konanie
na zaklade sudom vydaného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nie je doteraz
skoncené.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, v zneni u¢innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zé&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného z&kona, pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podfla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok), u€inného v €ase podania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, u¢inného v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v exekuénej veci opravneného (navrhovatela) proti povinnému
Viole Gabrisovej, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39Er/2104/2010, vydal sud
dria 14.1.2011, na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej tunajSiemu
sudu dna 9.12.2010, poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX* a uznesenim zo dna
4.1.2011 exekuéné konanie v €asti zmenkového uroku zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti
vyplyva, Zze sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie len Ciasto¢ne nedodrzal
zakonnu 15-dfiovu lehotu a exekutora poveril vykonanim exekucie po 36 drioch od doru€enia ziadosti,
zaroven vSak exekuéné konanie v Casti zmenkového uroku zastavil. Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze 15-dhova lehota plati len v pripade, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so
zakonom. V tomto pripade sud zistil Ciastoény rozpor exekuéného titulu so zakonom v ¢asti zmenkového
uroku. Zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania v Casti
zmenkového uroku. Zakon rovnako neriesi, v akej lehote ma sud rozhodnut, ked zisti CiastoCny rozpor
exekuéného titulu so zadkonom. Navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy z
doévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Predpokladom objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi
su existencia nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravny
uradny postupom je podla § 9 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote. Sud preto v
tomto pripade neskumal, &i doslo k prietahom v konani, ale skumal nedodrzanie zakonnej lehoty. V
zmysle su¢asného znenia zakona €. 514/2003 Z.z. vSeobecny sud nie je opravneny skimat existenciu
nespravneho Uradného postupu. AvSak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. u€inna v obdobi
namietaného nespravneho Uradného postupu nevyZzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti



na prietahy, pravoplatného rozhodnutie vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sid ma preto na zaklade § 27 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. za to, Ze je opravneny skumat’ existenciu nespravneho uradného postupu,
ktory spodiva v nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bol
splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia nespravneho Uradného
postupu Okresného sudu Bratislava I, ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Bratislava Il, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, ale to iba za predpokladu, Ze ustanovenie § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku je potrebné vykladat tak, ze aj v pripade, ak sud zisti Ciastoény rozpor
exekuéného titulu so zakonom, ma stale povinnost vydat poverenie v ¢asti, ktora neodporuje zakonu v
15-diiovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sidneho exekutora vykonanim exekucie do
15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Namietky odporcu, ktory sa odvolava na ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2010, podla ktorého 15-dfiovéa lehota na
vydanie poverenia neplati pri exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu, su preto
nedévodné.

Pokial ide o existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako druhého predpokladu vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ich existenciu v konani nepreukazal.
Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujicej nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s Cinnostou navrhovatela vykonavanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky, mal sud za to, Ze aj
v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk,
ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat. Navrhovatel nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody, ani jej pripadnt vysku. Skodu vygislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému a za administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Sud zastava nazor, Ze pausalne vy€islené administrativne
vydavky nie sU skutoCnou Skodou. V tomto pripade ide iba o jednostranné, Ziadnymi dbkazmi
nepodloZené tvrdenia navrhovatela. Pokial ide o argument navrhovatela, Ze z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit’ u¢tovné
doklady, preukazujuce 8kodu spocivajucu v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydavkoch a nakladoch spojenych so stratou €asu zamestnanca, mal sud za to, Ze od zacatia
konania mal navrhovatel dost ¢asu a prileZitosti na predloZenie predmetnych dékazov, aj inou ako
koreSponden¢nou cestou. Dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoCnej Skody zatazuje
navrhovatela. Navrhovatel na preukazanie vzniku ani vySky Skody nepredloZil v konani Ziaden dokaz,
okrem svojho tvrdenia. Nakofko navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik Skody,
sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Okrem nahrady majetkovej ujmy sa navrhovatel taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze podfa navrhovatela samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoCnym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym tradnym postupom. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika len v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit' inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
ma navrhovatel povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrzania zakonne;j
lehoty, bez osvedCenia skuto&nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
U&astnikom konania. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale



v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych
osbb patri povest spoloCnosti, ale taktiez neistota v planovani rozhodovani a problémy spbsobené
vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel tvrdil, Ze nezdkonnym z&sahom vyvoland situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Svoje tvrdenia navrhovatel Ziadnym spésobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud nemdze
priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade nekonkrétnych tvrdeni navrhovatefa, ktory nepreukazal a
nekonkretizoval, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela,
Ze neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu vyvolala u ¢&lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej maijitelov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost spolo¢nosti, sud mal za to,
Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu moznost podat’ staznost na pripadné prietahy. Okrem toho s
poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 ma sud za to, Ze
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spolo€nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a Ze v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym
spbsobom podielaju, nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu dana priama pri¢inna suvislost.

Nemajetkova ujma nie je zavisla len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti
konkrétneho pripadu. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul zavazoval povinného na plnenie, ktoré v ¢asti zmenkového uroku odporovalo dobrym mravom.
Z tohto dévodu bola zo strany sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
potrebna dbkladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie poverenia. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze by bolo neprimerané a neucelné, aby bola
navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej zmluve pouzil zmluvnd podmienku odporujicu dobrym mravom,
ktora upravuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (t.j. 91,25 % rocne), priznana nemajetkova ujma v
peniazoch. Sud zastava nazor, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v tejto exekuéne;j
veci, nemohlo spésobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody & nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skuto&nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je
nepravdepodobné, Ze by za obdobie, ktoré uplynulo od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia do
vydania poverenia, doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Je nepripustné,
aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko v podobe zaniku alebo insolvencie povinného na sud. Pri
posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ aj navrhovatelovu podnikatelsku
aktivitu. Navrhovatel poskytuje spotrebitelské Uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, preto mu musi
byt jasné, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exekuéné konanie méze trvat pomerne dlho,
&o so sebou nesie vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Vzhladom na dizku &asu, ktora
ubehla od uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je dostato€nym zadostucinenim
pre navrhovatela kon&tatovanie porusenia jeho prava.

Sud nepovazuje za spravny ani nazor navrhovatefa, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym
sudom Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovd ujmu poukazoval na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného €¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne
uviedol, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vylu¢ne do



pravomoci Ustavného studu. Sud preto nemohol skiimat porudenie tstavného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov a Ziadne konanie, v ktorom by bol konStatovany prietah v konani, sa
neviedlo (navrhovatel to ani netvrdil ani nepreukazal). Aj keby sa potvrdilo poruSenie zakladnych prav
navrhovatela i v tomto pripade by bolo potrebné preukazat’ existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel vSak vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je
existencia priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy. Aj v pripade, Ze by navrhovatel vznik majetkovej S8kody a nemajetkovej
ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, Zze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Navrhovatef
nepreukazal, Ze v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie by
doslo priamo Umerne k skorSiemu vymoZeniu pohladavky a skorSiemu skonéeniu exekuéného konania.

Z uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka odporcom vznesenej namietky premléania, sid zastava nazor, Ze tato bola neopodstatnena.
Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo déjst k vzniku Skody resp. nemajetkove;j
ujmy u Zalobcu najskor po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (9.12.2010), teda dfia 24.12.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody (po€as predbezného prerokovania naroku neplynie premli&acia lehota) boli doru¢ené
odporcovi podla jeho vyjadrenia dfia 23.04.2012. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna
27.09.2012, teda pred uplynutim 3-ro€nej premiCacej lehoty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko uspeSnému odporcovi v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu proti navrhovatelovi, ktory nemal vo veci Uspech, nepriznal.

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 17. 09. 2012, doru¢enym sudu dna 27. 09. 2012, sa navrhovatel domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom, pretoze Okresny sud Bratislava |l nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere €.: XXXXXXX diznikom (povinnym) C. Z. (sudny exekutor
pridelil po prijati navrhu na vykonanie exekucie registraciou exekuénej veci ¢islo EX 15538/2010) v
zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa zarovert domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi 125,- eur z titulu majetkovej Skody a 275,- eur z titulu
nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, ze navrhovatel ako veritel zo zmluvy o
tvere €.: XXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre pohladavku navrhovatela
(opravneného), ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uUvere €.: XXXXXXX
diznikom (povinnym) C. Z.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci Cislo EX 15538/2010. Sudny exekutor navrh zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom predlozil miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu, ktorym je Okresny sud
Bratislava Il zaroven ho poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie. Exekuény sud ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanud sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im



doSlo podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010
k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti. Tuto povinnost ma exekuény sud bez ohladu na to, ¢i exekuénym titulom,
pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie vSeobecného sudu (Statneho organu),
rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. Exekucny
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 14.1.2011 a to rozhodnutim
o povereni, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov).

Navrhovatel uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistuju okolnosti, ktoré by umozfiovali exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani
poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po velmi dlhej dobe. Navrhovatelovi mala vzniknut
majetkova Skoda predstavujuca nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
sumu 40,- eur a na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude
sumu 15,- eur. Tato suma by nezataZila Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonania exekicie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.
Navrhovatel poznamenal, Zze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pau$alizacie realnych
vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit' len s nepomernymi tazkostami.
Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch,
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou Easu zamestnanca. Vy¢€islenie vychadza z uctovne;j
agendy, priCom Zalobca uviedol, Ze z dbévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a
dovernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit' uctovné doklady, resp. pracovné a
obchodné zmluvy. Navrhovatel sa tiezZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatel uviedol, Ze nespravny uUradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené
zaujmy navrhovatela riziku zaniku povinného, riziku zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a riziku insolvencie povinného, ked neexistoval akykolvek u€inny vnutrostatny prostriedok
napravy sposobily restituovat’ vniknutu situdciu. Nezdkonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela, spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat’ a spdsobila u ¢lenov riadiacich organov navrhovatela, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost v spolonosti. Potrebu nhrady
nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca poZiadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Navrhovatel pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
Ustavnym sidom. Poukazal konkrétne na nalezy Ustavného sudu sp. zn.: lll. US 203/06-25, lll. US
235/04-3, lIl. US 347/05, lIl. US 142/06-28, lIl. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, 1ll. US 125/04-44, lIl.
US 229/04-52, IlI. US 21/05-30, III. US 190/05-36, IIl. US 301/05-38 a Ill. US 82/03-25. Navrhovatel sa
za kazdy rok pozna&eny prietahmi na zaklade predmetnej doktriny Ustavného sidu domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 660,- eur, ¢o predstavuje 55,- eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti
exekuéného sudu.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril podanim zo dfia 25. 11. 2013. Odporca
nesuhlasil s navrhom a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Podla odporcu navrhovatef
podal zméato¢né podanie, o znamena, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby sud vo veci mohol
konat a rozhodnut. V navrhu na zacatie konania nie je uvedena spisova znacka prislusného exekuéného
konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doruéenia podani na sud, ktoré
maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, navrhovatefl
neprilozil ani jeden relevantny dokaz k navrhu a celt dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znada sdm. Z navrhu nie je jasné ani titul ndroku na nadhradu Skody, nie je zrejmé, Ci si



navrhovatel uplatriuje narok z titulu nespravneho dradného postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonnej lehote. Odporca neuviedol aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného
stavu.

Odporca poukazal na to, ze dfia 23. 04. 2012 mu boli doru¢ené od navrhovatela prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vzhfadom na skuto&nost, ze uz dna 27. 09. 2012
bola sudu doru¢ena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty, ale skér. Odporca ma preto za to, Ze navrh bol uplatneny na sude pred¢asne. Odporca uviedol,
Ze navrhovatel neposkytol potrebnu sucinnost na predbezné prerokovanie naroku navrhovatela, ¢im
zmaril moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, preto narok navrhovatela povazuje
odporca za predbezne neprerokovany. Odporca uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov
by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok spifia vSetky kritéria zakonnosti. Z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
platného pred dfiom 1.6.2011 vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského stdu ako exekuénom titule. Odporca poukazal na judikataru Ustavného sudu sp. zn.
I. US 16/02, podla ktorej samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani, nakolko skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti, Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo
konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla odporcu preto nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Odporca vzniesol namietku
premli€ania, podla jeho nazoru, lehota na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
uplynula tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

Podla odporcu navrhovatel nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Odporca uviedol, Ze navrhovatel ako
spolocnost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informaény systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych Gverov. Akakolvek vySka nakladov na spravu
informaéného systému a udrZiavanie systému vznikala/vznikla navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povazoval odporca za ucelové. PoZzadovat pausalne sumy za navrhovatelom
velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a ucelové. Vznik a vysku skutoénej $kody je navrhovatel
povinny preukazat dékazmi, k omu v tomto konani nedo$lo. Podfa odporcu navrhovatel nepreukazal
tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a nemozno vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur na zaklade
nalezov Ustavného sudu. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy Ustavny sdd vychadza z vyznamu
sporu pre navrhovatela, zo skuto€nosti, €i sa jedna o pravnicku alebo fyzicki osobu a zo skutognosti,
i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial staznost nebola podana, je neprijatelné, aby sa
priznavala nahrada nemajetkovej ujmy, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat.
Odporca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, podla ktorého pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Navrhovatel bliz8ie nekonkretizoval, v Eom spoc€ival nim uvedeny "zanik podnikatelskych aktivit
a podnikatelskych planov" navrhovatela, a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy"
navrhovatela. Odporca vzhladom na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost
pod ¢ JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dna 16.07.2012 uviedol, ze
navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatefa podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejsie skumat’
akékolvek podanie navrhovatela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti
navrhovatela povazoval odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfioval narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut



prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. Su€asne v takejto situacii plati,
Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela, uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostacujuce.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktori sa na
pojednavanie dfia 04. 12. 2013 nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Pravny zastupca navrhovatefla,
ani odporca svoju neucast ni¢im neospravedinili, ani nepoziadali odrocit pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/2104/2010 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 15538/10 na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Bratislava zo dfa 1.12.2009 sp.zn.: SR 20227/09 vydaného v prospech opravneného (navrhovatela)
proti povinnému C. Z., nar. XX.X.XXXX bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava Il dfia 9.12.2010. Sud
rozhodol uznesenim &.k. 39Er/2104/2010-10 zo dfia 4.1.2011 o zastaveni exekucie v ¢asti dojednaného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy 221,03 eur od 19.7.2009 do zaplatenia z
dbvodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje v €asti dojednaného zmenkového uroku na plnenie, ktoré
je pravom nedovolené, je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj normami spotrebitelského prava. Dha
14.1.2011 vydal sid poverenie & XXXX XXXXXX*, ktorym poveril sudneho exekutora S.. W. J.E.
vykonanim exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit' istinu 221,03 eur spolu so zdkonnym
urokom vo vyske 6% ro¢ne z diznej sumy 221,03 eur 2.10.2009 do zaplatenia, trovy konania 112,22 eur,
trovy exekucie a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani. Exeku¢né konanie na zéklade sudom
vydaného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi nie je doteraz skoncené.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, v zneni u€innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného z&kona, pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premléi za desat rokov odo dha, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo $kodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok), u€inného v €ase podania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, u¢inného v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v exekucnej veci opravneného (navrhovatela) proti povinnému
C. Z., vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39Er/2104/2010, vydal sud dfa 14.1.2011, na
z&klade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€enej tunajSiemu sudu dria 9.12.2010,
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX* a uznesenim zo dia 4.1.2011 exekuéné konanie
v Casti zmenkového Uroku zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o
vydani poverenia na vykonanie exekucie len Ciastoéne nedodrzal zakonnu 15-driovu lehotu a exekutora
poveril vykonanim exekucie po 36 dfioch od doru€enia Ziadosti, zarover v8ak exekuéné konanie v
Casti zmenkového Uroku zastavil. Z ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota
plati len v pripade, ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom. V tomto pripade sud zistil
Ciasto€ny rozpor exeku€ného titulu so zakonom v &asti zmenkového uroku. Zakon nestanovuje Ziadnu
lehotu na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania v €asti zmenkového uroku. Zakon rovnako
nerieSi, v akej lehote ma sud rozhodnut, ked zisti Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zdkonom.
Navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu. Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je kumulativne spinenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a priinna suvislost (kauzalny
nexus) medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postupom je podfa §
9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i doSlo k



prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zadkonnej lehoty. V zmysle su¢asného znenia zakona &.
514/2003 Z.z. v3eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Av8ak pravna Uprava zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inna v obdobi namietaného nespravneho uradného
postupu nevyzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutie vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, sud ma preto na zaklade § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. za to, Ze je opravneny skumat’
existenciu nespravneho Uradného postupu, ktory spocliva v nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu,
ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il, ktorym je existencia
nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Bratislava Il, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, ale to
iba za predpokladu, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je potrebné vykladat tak, Ze aj v
pripade, ak sud zisti Ciasto&ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ma stéle povinnost vydat poverenie
v Casti, ktora neodporuje zakonu v 15-driovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného
v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sudneho
exekutora vykonanim exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Namietky odporcu,
ktory sa odvolava na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010,
podla ktorého 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati pri exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie
rozhodcovského sudu, su preto nedévodné.

Pokial ide o existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako druhého predpokladu vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ich existenciu v konani nepreukazal.
Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujicej nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s Cinnostou navrhovatela vykonavanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky, mal sud za to, Ze aj
v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk,
ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat. Navrhovatel nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody, ani jej pripadnt vysku. Skodu vygislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému a za administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Sud zastava nazor, Ze pausalne vy€islené administrativne
vydavky nie sU skutoCnou Skodou. V tomto pripade ide iba o jednostranné, Ziadnymi dbkazmi
nepodloZené tvrdenia navrhovatela. Pokial ide o argument navrhovatela, Ze z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSponden&ne predlozit’ u¢tovné
doklady, preukazujuce 8kodu spocivajucu v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydavkoch a nakladoch spojenych so stratou €asu zamestnanca, mal sud za to, Ze od zacatia
konania mal navrhovatel dost ¢asu a prileZitosti na predloZenie predmetnych dékazov, aj inou ako
koreSponden¢nou cestou. Dékazné bremeno preukazat vznik a vysSku skutoCnej Skody zatazuje
navrhovatela. Navrhovatel na preukazanie vzniku ani vySky Skody nepredloZil v konani Ziaden dbkaz,
okrem svojho tvrdenia. Nakofko navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik Skody,
sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Okrem nahrady majetkovej ujmy sa navrhovatel taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze podfa navrhovatela samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoCnym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika len v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit' inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
ma navrhovatel povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrzania zakonne;j



lehoty, bez osvedCenia skuto&nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003
Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
U&astnikom konania. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 pravo
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych
osbb patri povest’ spoloCnosti, ale taktiez neistota v planovani rozhodovani a problémy spbsobené
vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel tvrdil, Ze nezdkonnym z&sahom vyvoland situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Svoje tvrdenia navrhovatel Ziadnym spésobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud nemdze
priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade nekonkrétnych tvrdeni navrhovatefa, ktory nepreukazal a
nekonkretizoval, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela,
Ze neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu vyvolala u ¢&lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej maijitelov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost spolo¢nosti, sud mal za to,
Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu moznost podat’ staznost na pripadné prietahy. Okrem toho s
poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 ma sud za to, Ze
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spolo€nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a Ze v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym
spbsobom podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu dana priama pri¢inna suvislost.

Nemajetkova ujma nie je zavisla len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti
konkrétneho pripadu. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul zavazoval povinného na plnenie, ktoré v €asti zmenkového uroku odporovalo dobrym mravom.
Z tohto dévodu bola zo strany sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
potrebna dbkladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie poverenia. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze by bolo neprimerané a neucelné, aby bola
navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej zmluve pouzil zmluvna podmienku odporujicu dobrym mravom,
ktora upravuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (t.j. 91,25 % rocne), priznana nemajetkova ujma v
peniazoch. Sud zastava nazor, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v tejto exekuéne;j
veci, nemohlo spésobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody & nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skuto&nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je
nepravdepodobné, Ze by za obdobie, ktoré uplynulo od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia do
vydania poverenia, doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Je nepripustné,
aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko v podobe zaniku alebo insolvencie povinného na sud. Pri
posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ aj navrhovatelovu podnikatelsku
aktivitu. Navrhovatel poskytuje spotrebitelské Uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, preto mu musi
byt jasné, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exekuéné konanie méze trvat pomerne dlho,
&o so sebou nesie vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Vzhladom na dizku &asu, ktora
ubehla od uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je dostato€nym zadostucinenim
pre navrhovatela kon&tatovanie porusenia jeho prava.

Sud nepovazuje za spravny ani nazor navrhovatefa, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym
sudom Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.



Navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovd ujmu poukazoval na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného €¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne
uviedol, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vylu¢ne do
pravomoci Ustavného studu. Sud preto nemohol skimat porudenie Ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov a Ziadne konanie, v ktorom by bol konStatovany prietah v konani, sa
neviedlo (navrhovatel to ani netvrdil ani nepreukazal). Aj keby sa potvrdilo poruSenie zakladnych prav
navrhovatela i v tomto pripade by bolo potrebné preukazat’ existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel vSak vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je
existencia priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy. Aj v pripade, Ze by navrhovatel vznik majetkovej S8kody a nemajetkovej
ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Navrhovatef
nepreukazal, Ze v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie by
doslo priamo Umerne k skorSiemu vymozZeniu pohladavky a skorSiemu skonéeniu exekuéného konania.

Z uvedenych skutognosti a citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka odporcom vznesenej namietky premléania, sid zastava nazor, Ze tato bola neopodstatnena.
Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo djst k vzniku Skody resp. nemajetkove;j
ujmy u Zalobcu najskor po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (9.12.2010), teda dfia 24.12.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody (po€as predbezného prerokovania naroku neplynie premli&acia lehota) boli doru¢ené
odporcovi podla jeho vyjadrenia dfia 23.04.2012. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna
27.09.2012, teda pred uplynutim 3-ro€nej premiCacej lehoty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko uspeSnému odporcovi v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu proti navrhovatelovi, ktory nemal vo veci Uspech, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



