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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX, zastupeného A.. M. E., B., B.E. S. C., T. XX/XX proti odporkyni Z.. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. S. Z. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 21. augusta 2013, ¢.k. 10C/167/2013-21, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak,ze zruSuje vyZiovaciu povinnost navrhovatela
voCi odporkyni stanovenu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/791/2005-31 zo
dna 25.09.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 19CoP/85/2006-52 zo dfia
14.12.2006, a to diiom 01.06.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy prvostupriového konania v sume a
odvolacieho konania v sume 399,27 Eur do troch dni, na u€et pravnej zastupkyne navrhovatefa A.. M. E..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k odporkyni. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze z vykonaného dokazovania zistil,
Ze odporkyna v maji 2013 ukoncila Pedagogicki fakultu v R. na druhom stupni vysokoSkolského
Studia s titulom Mgr. Po skon&eni vysokoSkolského Stidia sa zaevidovala v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na uUrade prace. Rozhodnutim dekana Pedagogickej fakulty R. V. v R. zo dfia 27. juna
2013 bola odporkynia prijata na dennu formu Studia v doktorandskom stupni vysokoSkolského Studia v
Studijnom odbore pedagogika akreditovaného Studijného programu Skolska pedagogika, v Standardnej
dizke $tudia v trvani 3 rokov uskutoériovaného na R. V. v R, S. U., v akademickom roku 2013/2014,
pri¢om miestom $tGdia odporkyne bude externa vzdelavacia inétiticia - UVSK SAV v C.. Vzhladom k
tomu, Ze odporkyna je riadnou Studentkou vysokej Skoly, pokraduje vo vysokoskolskom vzdelavani, je
nadalej odkazana na svojich rodiov a vyzivného od nich. Stadium odporkyne v IlI. stupni vysokej $koly
povazoval sud prvého stupna za pokracovanie pripravy dietata na buduce povolanie s prihliadnutim na
nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti pre odporkyriu ako absolventku, ktora bola evidovana na
urade prace bez moznosti zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Vzhfadom k uvedenému dospel k
zaveru, ze odporkyria nenadobudla schopnost sama sa zivit, a preto vyzivovacia povinnost rodiov trva,
preto navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol nedévodny. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila.

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu



vyhovie. Vyslovil nazor, Ze pokial dcéra dosiahla vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia, preukazala tym
schopnost sama sa Zivit, zvlast, pokial sa riadne zaevidovala uz v mesiaci maj 2013 na urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie, kde poberala davky v nezamestnanosti. Teda Stat prevzal na seba
povinnost sa o ob&ana postarat’ a jeho povinnost zanikla dfiom evidencie na Urade prace. Poukazal tiez
na dobré mravy, ked odporkyfia o neho ako o otca nejavi Ziaden zaujem, vie, Ze je chory, zomreli mu
obaja rodicia, pricom ako vnucka si nenasla ani ¢as, aby iSla na ich pohreb. Skuto¢nost, Ze si vybrala
8kolu bez uplatnenia na trhu, neméze mat za nasledok, aby nadalej hradil vyZivné na fiu. Ni€ jej nebrani,
aby v Skole lll. stupfia Studovala dialkovo a tak sa snazila finanéne sa o seba postarat. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze odporkyfia doposial uziva byt, z ktorého ho jej matka nevyplatila a na skutoénost,
Ze on Zije sam v rodinnom dome, ktory mu nepatri v celosti, vSetky platby musi znasat’ sdm, pri¢om
napriek tomu, Ze mu neostava neraz ani 200 Eur na pokrytie vSetkych jeho potrieb a nakladov, nikdy
nepoziadal o zniZzenie vyzivného.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze tym, Ze bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny S.
preukazala, ze bola aktivha uchadzacka o zamestnanie, avSak pre sucasnu situaciu na pracovnom trhu
a chybajucu prax si nevedela najst vhodné zamestnanie. KedZze chce pbsobit ako samostatna vedecko-
vyskumna pracovnicka a vysokoSkolska pedagogiCka, jej suCasna kvalifikacia jej to neumoznuje a je
pre nu nevyhnutné mat ukonceny lll. stupen vysokosSkolského Studia. Nesuhlasila s navrhovatelovym
argumentom ohladne toho, Ze ho nenavstevovala, uviedla, ze navrhovatel ju a jej rodinu psychicky
tyral a vyhrazal sa likvidaciou, €o bolo potvrdené aj naslednym podmiene¢nym odsudenim. Navrhovatel
nemusi uzivat rodiCovsky dom, mdze sa nastahovat k priatelke a tym mu odpadnu dvojité naklady na
domacnost, pripadne méze nehnutefnost po rodi€och predat. Trvala na plneni vyzivovacej povinnosti
od navrhovatela, kedZe jej su€asna situacia jej neumozriuje samostatne sa Zivit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., po nariadeni odvolacieho pojednavania,
zopakoval dokazovanie v zmysle ust. § 213 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok prvostupnového sudu je
potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Schopnostou dietata samostatne sa Zzivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat svoje zivotné naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyzivovacej povinnosti za schopnost
dietata samostatne sa zivit treba povazovat situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej
¢innosti, podnikatelskej ¢innosti a pod. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, ze
pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit su dané podmienky ukonéenim jedného studia toho
istého stupna a z tohto hfadiska nepovazuje za relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej Skole,
ktoré nie je riadnym pokraCovanim v studiu. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon
povolania.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odporkyfia v maji 2013, konkrétne 14.
maja 2013, ukoncila vysokoskolské studium na Pedagogickej fakulte v R. v Il. stupni vysokoskolského
Studia s titulom Mgr. Po skonceni vysokoSkolského Studia sa zaevidovala v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace. Nasledne rozhodnutim dekana Pedagogickej fakulty R. V. v R. zo dfia
27. juna 2013 bola odporkyna prijata na dennu formu $tudia v doktorandskom stupni vysokoskolského
Studia v Studijnom odbore pedagogika, akreditovaného Studijného programu Skolska pedagogika, v
$tandardnej dizke $tudia v trvani troch rokov. Na doktorandské $tudium nastupila diiom 01.09.2013 a
odvtedy pobera doktorandské Stipendium v sume 560 Eur mesacne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyfa ziskala schopnost samostatne sa Zivit ukonéenim Il. stupna
vysokosSkolského Studia na Pedagogickej fakulte v R., kedy ziskala predpoklady pre vykon svojho
povolania. Doktorandské Studium, aj ked vykonavané dennou formou, nemozno uz povazovat za riadne
pokraCovanie v §tudiu, pretoZze doktorandské Studium je zamerané na ziskanie poznatkov zaloZzenych na



sucasnom stave vedeckého a umeleckého poznania a najma na vlastnom prispevku Studenta k nemu, je
teda vysledkom vedeckého badania samostatnej tvorivej €innosti v oblasti vedy, techniky, spolo&enskych
vied a umenia. Tomu zodpoveda aj odmefiovanie tychto Studentov, ked v zmysle zakona o vysokych
Skolach doktorand v dennej forme $tudia pocas $tandardnej dizky $tudia ma narok na Stipendium,
ktoré zaCne poberat po zapise na Studium. V danej veci bolo vysluchom odporkyne zistené, Ze takéto
Stipendium je vyplacané aj odporkyni, a to v sume 560 Eur mesacne.

Na zaklade uvedeného zaver prvostupfiového sudu, ze odporkyna nenadobudla schopnost sama sa
zivit, a preto vyzivovacia povinnost rodiCov k nej dalej trva, nebol spravny.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela
k odporkyni zrusil, a to dhiom 01.06.2013, tak ako navrhovatel Ziadal v navrhu, hoci jeho vyZivovacia
povinnost’ k odporkyni zanikla uz dnfa 14.05.2013 ukonéenim Il. stupfa vysokoskolského Studia
odporkyriou.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal z dévodov hodnych osobitného zretela na strane odporkyne
polovicu jemu naleZiacich trov, ktoré potreboval na ucelné uplatiiovanie svojho prava. Dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ust. 150 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud videl v okolnostiach pripadu a v
socialnej situacii odporkyne, ktorej jediny prijem predstavuje doktorandské Stipendium vo vySke 560
Eur mesacne, z ktorého si odporkyna hradi vietky svoje naklady, takze uloZenie povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi plni nahradu trov konania by podla nazoru odvolacieho sudu viedlo k neziaducej
tvrdosti. Pravna zastupkyna navrhovatela uplatnila nahradu trov konania celkom vo vyske 1.059,83 Eur.
Odvolaci sud po preskumani predloZenej Specifikacie trov povazoval za opodstatnené (pri hodnote
predmete sporu 3.585 Eur - patnasobok roéného plnenia, v zmysle ust. § 10 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.) trovy konania spocivajuce v odmene za pravnu sluzbu za Ukony: prevzatie a priprava zastupovania,
podanie navrhu na sud, zastupovanie na pojednavani diia 21.08.2013, podanie odvolania, zastupovanie
na pojednavani odvolacieho sudu diia 04.12.2013 - t.j. 5 x & 131,13 Eur, odmene vo vy3ke jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon: vyhlasenie rozsudku dfia 21.08.2013 (§ 14 ods. 5 pism. b/
cit. vyhl.), 6 x reZijny pausal & 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), ndhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17
ods. 1 cit. vyhl. za 3 polhodiny & 13,01 Eur a v hotovych vydavkoch - nahradach za cestu osobnym
motorovym vozidlom na pojednavania a spat, v sume 24,22 Eur (§ 15 pism. a/ cit. vyhl.). Spolu trovy
konania patriace navrhovateflovi predstavuju sumu 798,54 Eur, z toho jedna polovica sumu 399,27 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



