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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45
535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému M. A., bytom O. XXX, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastlpené
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 248,95 Eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C 94/2013-48 zo
dna 06.08.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zzalobcovi a
Zalovanému nepriznal. Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo
vySke 58,60 Eur na ucCet advokata vedlajSieho ucastnika. Vyslovil, ze vstup vedlajSieho uc€astnika
na strane zalovaného do konania je pripustny. Nepripustil zmenu zalobného navrhu podla podania
zalobcu doru¢eného sudu dna 06.11.2012 v Casti tykajucej sa uvedenia rozhodujucich skutonosti pre
uplatfiovany narok na nahradu skody.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
248,95 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany vyuZival elektronické komunikacné
sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu, za ktoré riadne neplatil. Zalovany sa k veci nevyjadril.

Podanim doruéenym sudu dria 07.05.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného,
ktory namietal neprijatelnost zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfia vzhfadom na namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva vznesenu Zalobcom a s poukazom na ust. 93 Obcianskeho sudneho poriadku,
§ 2 pism. a), b), § 25 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela rozhodol, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania je pripustny, lebo vedfajSi uastnik je zdruzenim na ochranu spotrebitela, pricom
v danom pripade sud neskima hmotnopravny zaujem vedlajSieho u&astnika na vysledku konania.

Nasledne sud citoval ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52, § 53, § 54, § 488,
§ 544 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmluvna podmienka dohodnuté v €&l. 3 zmluvy o pripojeni
(zmluvna pokuta) uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je pre rozpor s § 53
Obcianskeho zakonnika neplatnd, pretoze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalovaného, ako spotrebitefa. Z tohto dévodu Zalobu zamietol.



O trovach konania zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

VedlajSiemu uc&astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania vo vySke 58,60 Eur
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia)
a k nim patriaci rezijny pausal 7,63 Eur a 7,81 Eur.

Sud nepripustil zmenu zaloby v zmysle pisomného podania zalobcu doru¢eného sudu dna 16.11.2012
z dévodu zmatocnosti zaloby, lebo sice je mozné si uplathovat samostatny narok na zmluvnu pokutu
ako aj samostatny narok na nahradu Skody, nie v8ak su€asne oba naroky v jednej zalobe

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na neucelnost uplatnenych
a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Mal za to, Ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiuje vedlajSi uastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. Nepoprel Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho uastnika na pravnu pomoc, avsak
spochybnil ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie vedlajSieho uUCastnika ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu
(Co sa tyka vstupu do konania). Sam vedlajsi ucastnik neposkytol Ziadnu ochranu prav zalovanému
ako spotrebitelovi. Dalej poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo
dfia 05.02.2013, v zmysle ktorého musi sud vZdy ucastnikov konania pravne relevantnym spdsobom
upovedomit o procesnom uUkone vedlajSieho ucastnika, ktory prejavil véfu vstupit do konania a zaroven
musi mat' sud vzdy jasno, &i ucastnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik podporovat, s jeho podporou
suhlasi resp. i nevyjadril nesuhlas. Vznika pochybnost, &i cielom vedlajSieho ucastnika je ochrana
spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznat.

VedlajSi u€astnik ani Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho stidneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sid rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 Obdianskeho sudneho poriadku, Ugastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat' u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.



Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, udly zarobok uéastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada
vydavkov pravnickej osoby, ktor je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedfajSim ucastnikom. VedlajSi
ucastnik, ktory vystupoval na strane procesne UspesSného zalovaného ma pravo na nahradu trov
konania, ktoré boli i¢elne vynalozené v suvislosti s branenim prava zalovaného. Sud prvého stupha
spravne rozhodol o trovach konania tak, ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.

Ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. To znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na
nahradu vSetkych G&elne vynaloZenych trov konania. Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta,
to znamena, Ze Zalovany mal plny uspech v konani, a teda méa pravo na nahradu trov konania. Rovnako aj
vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane uspedného Zalovaného, ma pravo na nahradu trov konania.
Odvolacia namietka zalobcu nebola dévodna.

Vo veci sa neda stotoznit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Obc&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoZziuje kazdému u€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby U&astnik odborne spdsobily chranit’ svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych
v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako
pravnicka osoba sa pravidelne nechava zastupovat’ advokatskou kancelariou a taktiez si uplatfiuje narok
na nahradu trov konania. Dokonca v tomto konani si Zalobca uplatnil trovy vy3Sie ako vedlajsi u€astnik
(70,10 Eur). Pravo na zastupenie advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu ucastnikovi, t.|.
ako pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. Navy$e s uginnostou od 01.01.2012 za trovy konania
sa povazuje aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu.

Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze Zalovany vyslovne neudelil stihlas so vstupom vedlajsieho
UCastnika do konania. Podla odvolacieho sudu tato namietka neobstoji, lebo Zalovany v priebehu
konania mal vedomost o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, o ¢om sved¢i to, ze dfia 31.05.201
mu bolo doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania (¢l. 34 spisu), priCom jeho
vstup, resp. €innost v konani nenamietal. Okrem toho tato namietka o nedostatku suhlasu so vstupom
do konania by mohla byt dévodnou, keby ju bol vzniesol samotny zZalovany, nie Zalobca.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako spravny
v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani Zalovanému ani vedlajSiemu u€astnikovi, ktory



mal v konani uspech trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal,
lebo ani navrh na priznanie predloZzeny nebol (§ 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



