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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 4. decembra 2013, v trestnej
veci obzalovaného F. F., samosudcom JUDr. lvo Hlucharfiom, takto

rozhodol:

Obvineny F. F. nar. X. X. XXXX v |., trvale bytom F.- J., J. & XXX, okres B., t.&. v Ustave na vykon vézby
Zilina, nezamestnany,

je vinny,ze

1./

hoci bol ako otec mal. P. K., nar. XX.XX.XXXX, povinny podla Zakona o rodine prispievat na jej vyzivu
po 150,- € mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 8P/58/2011 zo dha
26.10.2011, pravoplatného dinom 30.11.2011, vzdy do 15. dfia v mesiaci, do ruk matky dietata M.
K., bytom I. & XX, okres X.. B., tuto povinnost neplnil ani v mieste svojho trvalého bydliska, ani v
mieste bydliska dietata, ani na inom mieste a Umyselne sa jej vyhybal tak, ze aj ked bol od 01.01.2011
sukromnym podnikatefom na zaklade zivnostenského opravnenia evidovaného na Obvodnom urade
Zilina, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, priom v tomto obdobi pracoval u E. B. - E., X. K. &. XXX,
a to od maja roku 2012 do novembra roku 2012, kedy zarobil priemerne mesacne 300,- €, potom
pozastavil podnikatelsku ¢innost na obdobie od 18.12.2012 do 17.12.2015, po ¢om sa ale nezaevidoval
na prislusnom urade prace, davky a prispevky v hmotnej nidzi nepoberal, ani o ne nepoziadal, neboli
mu vyplacané ani davky socialnou poistovriou, ¢im mu za obdobie od 13.septembra 2012 do 19.10.
2013,/kedy bol vzaty do vazby/ , vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1444 .- €, tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Pov. Bystrici, sp. zn. 2T/131/2012 zo dna
16.08.2012, pravoplatnym diom 12.09.2012, uznany vinnym zo spachania dvojnasobného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov,

2./

hoci bol povinny prispievat na vyzivu nevydatej matky M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €. XX, okres
X.. B., na zaklade uznesenia Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 11P/93/2011 zo dfia 26.10.2011,
pravoplatného driom 02.12.2011, po 80,- € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci, do ruk opravnene;,
neskor, od novembra roku 2012, na zaklade uznesenia toho istého sudu, sp. zn. 8p/125/2012 zo dna
19.12.2012, pravoplatného driom 28.12.2012, po 50,- € mesacne, do ruk M. K., tato povinnost neplatil
ani v mieste svojho trvalého bydliska, ani v mieste bydliska opravnenej, ani na inom mieste a iumyselne
sa jej vyhybal tak, ze aj ked bol od 01.01.2011 sukromnym podnikatefom na zaklade zivnostenského
opravnenia evidovaného na Obvodnom Urade Zilina, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, pricom v tomto
obdobi pracoval u E. B. - E., X. K. & XXX, a to od maja roku 2012 do novembra roku 2012, kedy
zarobil priemerne mesacne 300,- €, potom pozastavil podnikatelsku €innost na obdobie od 18.12.2012
do 17.12.2015, po ¢om sa ale nezaevidoval na prislusnom urade prace, davky a prispevky v hmotnej
nudzi nepoberal, ani 0 ne nepoziadal, neboli mu vyplacané ani davky socialnou poistovnou, ¢im mu za
obdobie od septembra 2012 do 6. 6. 2013, vznikol dih na vyzivnom vo vyske 523,- €, tohto konania sa



dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Pov. Bystrici, sp. zn. 2T/131/2012 zo
dfia 16.08.2012, pravoplatnym drfiom 12.09.2012, uznany vinnym zo spachania dvojnasobného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 2 rokov,

teda
v bode 1./a 2./

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spéachal

v bode 1./a 2./

dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.z&k., § 36 pism.|) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak.,. na thrnny trest 18 / slovom : osemnast’ / mesiacov odfiatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym trestom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na tunaj$i sud obzalobu na F. F. pre
dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism.c) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze prokurator stanovil dobu neplatenia
vyzivného v 1./ bode obzaloby na obdobie od septembra roku 2012 najmenej do 29. aprila roku 2013
a dlh na vyzivnom vo vyske 1.200,- Eur a v bode 2/ obzaloby stanovil dobu neplatenia vyzivného na
obdobie od septembra roku 2012 najmenej do 29.aprila 2013 a dlh na vyZivhom vo vyske 460,- Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne M. K., oboznamenim rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8P/58/2011-19, Uznesenia Okresného sidu Povazska Bystrica
¢.k. 11P 93/2011 - 11, Uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8P 125/2012 - 28, Trestného
rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T 131/2012-63 (€l.24 - 29 spisu), potvrdeni o fakturach
(8l. 36 -42 spisu), preditanim spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina ¢&l. 43, spravy o povesti
obzalovaného ¢l. 48, vypisu z priestupkového registra ¢l. 49.

Obzalovany sa priznal k neplateniu vyzivného a €in olutoval. Uviedol, Ze dizné vyzivné mala zaplatit jeho
mama, ktora ho viak nezaplatila.. Potvrdil, Ze po&as obdobia, pre ktoré je trestne stihany matke dietata
nedal Ziadne peniaze titulom vyzivného. Dalej uviedol, Ze nemé finanéné prostriedky na zaplatenie
diZzného vyzivného. Dieta nenavstevuje, lebo mu to matka dietata nedovoli.

Svedkyna M. K., matka mal.dietata a zaroven poskodena uviedla, ze obzalovany jej dal naposledy
financné prostriedky titulom vyzivného v roku 2011. Ma vedomost, ze obzZalovany hrava automaty.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8P 58/2011-19 zo diia 26.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.11.2011 sud schvalil dohodu, v ktorej sa obZalovany zaviazal prispievat na vyZivu mal.
P. vyZivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, vZdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 7.6.2011.



Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P 133/12-23 zo dfia 28.2.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.3.2013 sud schvalil dohodu, v ktorej sa obZalovany zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej P., znizenym vyzivnym zo sumy 150,- Eur na sumu 80,- Eur mesaéne od 1.3.2013. Tymto
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo diia 26. 10. 2011 &.k. 8P 58/2011-19
v Casti vyZivného na mal. Jessicu.

Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 11P 93/2011 - 11 zo diia 26.10.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.12.2011 sud schvalil zmier, v ktorom sa obZalovany zaviazal prispievat
poskodene;j titulom prispevku nevydatej matke po 80 Eur vZzdy do 15. Diia v mesiaci vopred k rukam
poskodenej mesacne po dobu dvoch rokov.

Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 8P 125/2012 - 28 zo dna 19.12.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.12.201 sud schvalil zmier, v ktorom sa obZalovany zaviazal prispievat
poskodenej na vyZivu a Uhradu nakladov nevydatej matke vo vySke 50 Eur od 12.11.2012. Tymto sa
zmenilo Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P 93/2011 - 26 zo dria 26.10.2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T 131/2012 - 63 zo dia 16.8.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.9.012 bol obZalovany odsudeny za dvojnasobny precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods.2 Tr.z. na uhrnny trest 18 mesiacov odnatia slobody s podmieneénym
odkladom so skusobnou dobou 2 roky.

Obzalovany bol dva krat priestupkovo rieSeny, pre neopravneny vstup do obvodu drahy - budovy TO
podla § 108 ods.1 pism.e) zdkona €. 513/2009 Z.z. a pre neopravneny prechod cez kolaje podla § 108
ods.1 pism.e) zakona ¢&. 513/2009 Z.z. Dalej bol 1 x rieSeny MsP Bytéa v zmysle VZN 2/1992 ods.1
pism.a) za odhodenie papiera (obalu) na chodnik. Doposial bol 1-krat sudne trestany. Obzalovany nie
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani ako poberatel davok a prispevkov v hmotnej nudzi.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofahgujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr.z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Tr.zak., teda Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval a jednu pritazujucu podla § 37 pism. h), teda
Ze tento spachal viac trestnych €inov. U obZalovaného su polah&ujice okolnosti a pritaZzujice okolnosti
v pomere 1:1.

Z takto vykonaného dokazovania potom sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, s tym, Ze bolo potrebné upravit skutkovi vetu obzaloby, a to tak, Zze v skutku 1/
obzaloby sud stanovil dobu neplatenia vyzivhého na maloleté dieta od 13.9.2012 do 19.10.2013 adlh na
vyzivnom na sumu 1.444 - Eur a v skutku 2/ obZaloby sud upravil dobu neplatenia vyzivného poSkodenej
od septembra 2012 do 6.6.2013 v sume 523,- Eur. Sud mal za preukézané a obZalovany sa k skutku
aj sam priznal, Ze tento aj napriek tomu, Ze vedel o svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej Jessice vo
vySke 150,- Eur mesacne (od 1.3.2013 zniZené na sumu 80,- Eur), tejto sa umyselne vyhybal v obdobi
od 13. septembra roku 2012 do 19. oktdbra 2013, ked, &im vznikol dlh na vyzivhom vo vy3ke 1. 444,- €,
teda najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, ¢im naplnil skutkové znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
Zak a kedZe uz bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny aj podla § 207 ods.3 c)
Tr.z. Rovnako mal sud za preukazané, Zze obZalovany aj napriek tomu, Ze vedel o svojej vyZivovacej
povinnosti k podkodenej vo vySke 50,- Eur mesacne, tejto sa umyselne vyhybal od septembra 2012 do



6.6.2013, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa iUmyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat' iného, ¢im naplnil skutkové znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2 Tr. Zak a kedZe uz bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny aj podfa § 207
ods.3¢) Tr.z

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, polah&ujuce, pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho
napravy. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze sa k skutku priznal, tento ofutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zak. ),
pritaZovalo mu, Zze spéachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr.z.). S ohladom na tieto skutoCnosti
sud ulozil obzalovanému v zmysle § 49 ods.2 Tr.z. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, kedZe obzZalovany spachal trestny &in v ¢ase vykonu podmienecného trestu, priCom sud mal
za to, Ze takyto trest dostato¢ne naplni svoj prevychovny ucel v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za iny jeho
umyselny trestny €in, sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol  urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



