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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti odporcovi: B. W.,
G.. XX XXXXX, G. K. Y. XX, K. J. U. pre C. L. E., J. Okresného A. K. T. o zaplatenie 911,07 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 607,01 eura s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010
az do zaplatenia a nahradu trov konania 36,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku 11,37 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava do 30 dni odo dha doruéenia tohto rozsudku s vyznaéenou
pravoplatnostou.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 11.5.2012 domahal od odporcu zaplatenia 911,07 eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia sluzieb vyfakturovanych za obdobie
7.6.2010 - 7.10.2010 a zmluvnej pokuty za mobilny telefén v zmysle Zmlav o pripojeni €. Q. J. V.
XXXXXXXX Q. C.. Q. J. V.N. XX.X.XXXX ich Dodatkov a priloh ¢&. 1.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/391/2012 - 37 dfia 13.6.2012, ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu
Zalovanej sumy s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim €. k. 8C/114/2012 - 53 zo dna 22.11.2012 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim &. k. 8C/114/2012
- 60 zo dha 25.4.2013 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik s navrhom suhlasil.

Tunajsi sud na pojednavani konanom dna 4.12.2013 za pritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu
pripustil zmenu navrhu podfa navrhu navrhovatela zo dfia 11.11.2013 v Casti skutkového stavu
spocivajucu v ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit 607,01 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
7.12.2010 do zaplatenia miesto ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 911,07 eura s 9%
urokom z omeskania ro€ne od 7.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢ 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na



verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 379,13 eura riadne a v&as tak, ako bol podla ustanoveni
vSeobecnych podmienok zmliv o pripojeni & Q. zo diia XX.XX.XXXX Q. C.. Q. J. V. XX.X.XXXX
uzavretych v zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. povinny. Odporca porusil zmluvnu povinnost
tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj
nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak. za poskytnuté mobilné telefény zn. LG KP501 a Samsung
S vo vySke 227,88 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi cenu poskytnutych
sluzieb a nahradu 8kody v celkovej vy8ke 607,01 eura, sud ho k zaplateniu uvedenej sumy zaviazal.

Nakolko sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud ho v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaviazal aj k zaplateniu Urokov z omeSkania od poZzadovaného dfa 7.12.2010
vo vyske 9%. Priznana vySka urokov z omeSkania je v sulade s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. - k
uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1%
(+ 8 percentualnych bodov).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani priznal nahradu trov konania vo vyske 36,50 eura, ktora predstavuje ¢ast zaplateného siudneho
poplatku za navrh z priznanej sumy.

Podla § 7 ods. 7 veta tretia zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim,
vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.

Podla § 11 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,63 eura.

Nakolko navrhovatel pred prvym pojednavanim zmenil svoj navrh, o ktorom sud rozhodol na
pojednavani tak ako je uvedené vysSie, predmet poplatkového Ukonu sa obmedzil, rozhodol sud o
vrateni sudneho poplatku v zmysle cit. ust. zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa

navrhovatel a opatrovnik odporcu odvolania vzdali do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku v asti vratenia sudneho poplatku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 0. s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat’ navrh na vykonanie exekucie



