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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenému W. Q., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 218/2007 Z.z. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a iné, o
staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 30.09.2013 sp. zn. 2Nt/32/2013,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 04.12.2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru $ uje napadnuté uznesenie a vec vracia
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
W. Q. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice
(dalej len ,sud prvého stupna“) sp. zn. 3T/53/2009, z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania

podla § 394 ods. 1 Tr. por.

V jeho oddévodneni sud prvého stupfia poukazal na navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vyjadrenia procesnych stran, odsudzujuce rozhodnutia, pravne uvahy, ktorymi sa riadil a pravne zavery,
ku ktorym dospel.

Toto uznesenie, ihned na verejnom zasadnuti, staZnostou napadol odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
poukazal na nalez Ustavného stdu, v zmysle ktorého stratilo uginnost ustanovenie pouzitého vyroku o
treste, preto sa domahal povolenia obnovy konania a navrhol zrusit napadnuté uznesenie s tym, aby
bolo prikdzané sudu prvého stupna povolit obnovu konania, zrusit pdvodny rozsudok a rozhodnut’ o
dovodnosti vazby.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, preskiumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost je Ciastone dévodna.

K dévodom uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia a k staznostnym namietkam odsudeného
nadriadeny sud uvadza nasledovné.

Nadriadeny sud az do doby zjednotenia sudnej praxe ohfadne vykladu § 394 Tr. por. s poukazom na
nalez US vychadzal z nazoru, Ze len v pripade splnenia zakonnych podmienok citovaného §-u sud povoli



obnovu konania v danej veci iba vo vyroku o treste a zaroven zrusi v dotknutych rozhodnutiach vyrok
o treste. (§ 400 ods. 1 Tr. por.)

Podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni do nalezu US ak sud uklada Ghrnny trest odiiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sidenych
trestnych Cinov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu US ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Nalezom Ustavného sidu SR &. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté o tom, Ze v ustanoveni
§ 41 ods. 2 Tr. por. slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody, nie su v sulade s &l. 1 Ustavy SR

V Ziadnom pripade nedoSlo citovanym nalezom k zruSeniu celého ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., a
teda ani k zruSeniu celej tzv. asperacnej zasady, ale len k zruSeniu v €asti upravujucej ukladanie trestu.
Prakticky vyznam to ma taky, ze sud v pripade splnenia zakonnych podmienok na pouzitie § 41 ods. 2
Tr. zak. pri ukladani trestu postupuje tak, Zze vykona Upravu zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak,
Ze zvySi hornu polovicu o jednu tretinu a nasledne trest uklada v ramci takto uréenej trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zhora uvedené pravne Uvahy nadriadeného sudu davaju aj konkrétnu a pravnymi argumentami
podloZenu odpoved na to, Zze v konani o povoleni obnovy konania neplati tzv. revizny princip, dbkazné
bremeno na oznacéenie novych skuto¢nosti alebo dékazov je na navrhovatelovi.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria doSlo k zjednoteniu sudnej praxe rozhodovania o navrhoch na
povolenie obnovy konania v sUvislosti s citovanym nalezom US, a to Stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sidu SR z 26.11.2013 €. Tpj 44/2013, ktoré zasadnym a vyraznym spdsobom
zmenilo doterajSiu sudnu prax v posudzovani splnenia podmienok obnovy konania, a preto nadriadeny
sud vychadzajuc z horeuvedenych pravnych uvah rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Bude ulohou sudu prvého stupfia sa opatovne v intenciach citovaného stanoviska zaoberat podanym
navrhom, skumat podmienky § 398 ods. 3 Tr. por., resp. rozhodnut v zmysle § 403 Tr. por., za tym
ucelom je nevyhnutné vyZiadat Uplné hodnotenie na odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody a



zistit, &i nema nariadeny aj iny vykon trestu odhatia slobody a postupovat tak, aby boli zistené vietky
skuto€nosti nevyhnutné na celkové a spravne rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



