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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa: I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, proti
odporcovi: S. A. st., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 50,41 Eur, o navrhu na obnovu
konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dina 24.7.2013 pod ¢.k.
14C/82/2013-20, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim podanie navrhovatela odmietol, a to podla § 43 ods. 1, 2
O.s.p.. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanie navrhovatela, doru¢ené tamojSiemu sudu dia 15.2.2013,
neobsahuje zakonné naleZitosti riadneho navrhu na zac¢atie konania a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokraCovat.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vo veci su dOkazy podpisané oboma
stranami, a to osobami S. A., ktory je dlznikom, a zalobcom I. H..

Vzhladom na to, Ze odvolanie neobsahovalo vietky zakonom vyZzadované naleZitosti, vyzval odvolaci
sud navrhovatela uznesenim zo dfia 23.9.2013 ¢.k. 13Co0/108/2013-24, aby doplnil svoje odvolanie o
poZzadované nalezitosti a tieto konkretizoval vo vyrokovej €asti uznesenia.

Nasledne navrhovatel doplnil svoje odvolanie v zmysle pou&enia sudu, oznacil rozhodnutie, voci ktorému
odvolanie podava, dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravne, pretoze
S. A. st. sa priznal, Ze mu je dlzny a odvolanim sa domaha toho, aby odvolaci sud rozhodol, Ze odporca
mu ma vratit’ dizni sumu vo vySke 50,41 centov plus urok z omeskania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, zZe odvolanie nie je dovodné. Ohladom podania navrhovatela na obnovu konania
sud prvého stupna spravne rozhodol, ked jeho podanie, doru¢ené tamojSiemu sudu dha 15.2.2013,
odmietol. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sidom
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal dia 15.2.2013 na prvostupriovy
sud podanie oznaCené ako ,obnova konania“. KedZe toto podanie neobsahovalo vSetky podstatné
nalezitosti navrhu na podanie obnovy konania, vyzval ho uznesenim zo dfia 22.4.2013 c&.k.
14C/82/2013-18, aby v lehote 10 dni odo dfia doruc€enia tejto vyzvy doplnil svoje podanie doru¢ené sudu
dna 15.2.2013 o zakonom pozadované nalezitosti, pricom tieto presne Specifikoval vo vyroku uznesenia.



Zaroven navrhovatela riadne poucil o tom, Ze ak v lehote desiatich dni podanie nedoplni a pre tento
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne.

Dna 9.5.2013 bolo prvostupfiovému sudu doru€ené podanie navrhovatela ozna¢ené ako ,odpoved na
uznesenie“, ktorym v8ak navrhovatel svoje podanie zo dfia 15.2.2013 nedoplnil tak, ako bol vyzvany
uznesenim zo dfa 22.4.2013.

Odvolaci sud preskumal podania navrhovatela, a to: podanie, ktoré by malo byt navrhom na obnovu
konania, doru¢ené sudu dna 15.2.2013, aj podanie doru¢ené sudu dna 9.5.2013 (t.j. po doruceni
uznesenia, ktorym bol navrhovatel vyzvany na doplnenie podania) i odvolanie a zistil, Zze navrhovatelove
podania nie su spdsobilymi na to, aby sud mohol o nich meritérne konat’ a rozhodnut.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje.

Z obsahu navrhovatelovych podani urobenych v tomto konani je zrejmé, Ze jeho podania, ktoré by podla
svojho obsahu mohli byt navrhom na obnovu konania, nemaju zakonom pozadované nalezitosti (§ 228
ods. 1 O.s.p.). Na doplnenie podania bol navrhovatel riadne vyzvany a zaroven pouceny o tom, ako
ma podanie doplnit, pricom bol pouc€eny aj o nasledkoch nedoplnenia podania. Navrhovatel vSak svoje
podanie nedoplnil riadne t.j. v zmysle vyzvy sudu zo dha 22.4.2013 ¢.k. 14C/82/2013-18. Jeho podania
trpia vadami, pre ktoré sid neméze v konani pokracovat. Prvostupfiovy sud preto rozhodol spravne,
ked podanie navrhovatela, doru€ené sudu dfia 15.2.2013, podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



