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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
BANCO MAIS, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast’ Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Mais, S.A., poboCka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21,
851 01 Bratislava, ICO: 35945745, zast(ipeného alianciaadvokatov ak, s. r. 0., so sidlom Vi¢kova 8/A,
811 05 Bratislava proti odporcovi U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. XX, ob¢an SR, o
zaplatenie 1.804,46 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 1.804,46 EUR spolu s nezaplatenym
urokom za poskytnutie tveru do 11. 10. 2011 vo vyske 335,78 EUR, s urokom z ome$kania do 11. 10.
2011 vo vyske 13,76 EUR, s Urokom za poskytnutie Gveru vo vyske 22,49 % ro¢ne zo sumy 1.804,46
EUR od 12. 10. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 2.140,24 EUR
od 12. 10. 2011 do zaplatenia a poplatky vo vySke 229,43 EUR a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene domahal spolu aj s podaniami
doru¢enymi sudu dna 13. 02. 2012, ktorym doSlo k oprave a doplneniu navrhu na zacatie konania a
s podanim doSlému sudu dria 15. 10. 2012 - iasto&né spatvzatie navrhu a Specifikacia uplatnenych
narokov, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.804,46 EUR s nezaplatenym urokom
za poskytnutie uveru vo vyske 335,78 EUR, ktory bol vy&isleny do 11. 10. 2011, s irokom z omeskania
do 11. 10. 2011 vo vyske 13,76 EUR, s urokom za poskytnutie uveru vo vySke 22,49 % rone zo sumy
1.804,46 EUR od 12. 10. 2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
2.140,24 EUR do zaplatenia a poplatkami vo vySke 229,43 EUR ako aj trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika uzatvorena zmluva o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty odporcovi
ver vo vyske 4.954,69 EUR (149.265 Sk) a to za Giéelom umoznenia kiipy motorového vozidla. Ugastnici
mali dohodnutd v zmluve mesaénu splatku vo vyske 139,88 EUR (4.214,- Sk). Pocet splatok bol
stanoveny na 60 mesiacov. Odporca sa zaviazal uvedené prostriedky navrhovatefovi vratit spolu aj s
dohodnutym urokom z Uveru. Odporca zaplatil 27 splatok uveru, pri€om posledna splatka bola splatna
spolu s dohodnutym zmluvnym urokom dfia 20. 04. 2011. Odporca svoj uver dalej nesplacal a to aj
napriek tomu, Ze navrhovatel ho listami vyzval na splnenie povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane
omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi cely uver splatnym. Listom odoslanym
dna 03. 10. 2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze nakofko tento je v ome&kani s platbou jednej splatky
uveru viac ako 3 mesiace v sulade s bodom 19 VSeobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely



uver za splatny k 10. 10. 2011. Zarover vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy. Vzhladom na tu
skuto€nost, Ze vyhlasenie splatnosti bolo odporcovi zaslané diia 03. 10. 2011 v sulade s ustanovenim
bodu 19 VSeobecnych uverovych podmienok sa stal Uver a celé jeho prisluSenstvo splatnymi dfia 11.
10. 2011 t. j. 8 dni od dfia odoslania vyhlasenia splatnosti. Na zéklade tychto skuto€nosti si odporca
uplatriuje aj urok z omeskania od 12. 10. 2011. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadaju, aby sud rozhodol
tak ako je vySSie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 21R0/333/2011-58 dria 30. 04. 2012.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporca podal odpor, v ktorom poukazal, Ze s uvedenym
platobnym rozkazom nesuhlasi, pretoZze predmet tohto konania osobné motorové vozidlo mu bolo dha
25. 02. 2011 odobraté pracovnikmi navrhovatela, ktory ho nasledne predal, ¢im sa mala vysporiadat
cela suma. Poukazal na to, Ze tym, Ze bolo vozidlo predané za nizku cenu, za ¢o on nembze, nevidi
ddévod, pre€o by on mal teraz platit za nie€o, €o nema. V sucasnosti on je nezamestnany a nema Ziadny
prijem. Jeho manZzelka je chora a na invalidnom d6chodku.

Po podani odporu navrhovatel Ciastocne zobral navrh spat’ s tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen
€. k. 8C/129/2012-120 zo dna 07. 12. 2012 bolo konanie v €asti zastavené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o Uvere €. 9729 bolo zistené, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili
uverovu zmluvu, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi istinu - vySka Uveru 149.265 Sk (4.954,69 EUR).
VySka mesacénej splatky bola 139,88 EUR. Pocet splatok bolo uréenych na 60 mesacnych splatok.
Denh splatnosti prvej mesacnej splatky bol uréeny 20. 10. 2008. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske
22,49%. Spracovatelsky poplatok bol vo vySke 719,91 EUR. Podfla ¢lanku Ill aver bol zabezpeceny
zriadenim zalozného prava na vozidlo a podpisanim zaloznej zmluvy. Podfa ¢lanku 4. diznik suhlasi s
individualnymi podmienkami, so vSeobecnymi podmienkami vytlaenymi a neoddelitefne pripojenymi k
individualnym podmienkam, pri¢om tymto porozumel a si ich precital.

Na zaklade zmluvy o Uvere - v8eobecnych podmienok podla ¢lanku 10 diznik sa zavazuje zaplatit’ z
uverovej sumy urok z omeskania, urok z omeskania sa urcuje za ro¢né obdobie, pricom sa urluje roéna
sadzba uroku z omeskania, ktora je o 6% vysSia ako je urokovéa sadzba v individualnych podmienkach.

Podla ¢lanku 13 v sulade s individualnymi podmienkami Uver bude zabezpecteny zaloZnym pravom na
vozidlo... . DIznik sa zavazuje uzavriet zaloznu zmluvu a dodrziavat svoje zavazky tam uvedené ako
aj zavazky tejto averovej zmluvy... .

Podfa ¢lanku 19 diZnik a veritel suhlasia, Ze vznik akychkolvek nasledovnych skuto€nosti vo vztahu
k diznikovi predstavuje skutoCnost neplnenia a opraviiuje veritefa, aby vyhlasil Uver a celé jeho
prisludenstvo spolu so vietkymi platbami, ktoré sa vztahuju k averu splatnymi a to k 8smemu driu odo
dna odoslania oznamenia dlZznikovi na poslednu veritelovi zndmu adresu a dlZnikovi zakladaju zdvazok
splatit ku driu splatnosti celkovd sumu doteraz neuhradenych splatok, arokov, urokov z omes$kania,
celu istinu, vSetkych inych poZadovanych a opravnenych narokov, nakladov a vydavkov veritela, vietky
naklady vynaloZené veritefom v suvislosti s nadobudnutim drzby a predajom vozidla atd. Veritel je
opravneny pozadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty arok az do uplného uhradenia celej sumy
splatnej istiny ako aj poZadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty urok 2z omeskania az do
uplného uhradenia celej splatnej istiny a opravriuje veritela na vymahanie splatenia Uveru a akychkolvek
suvisiacich platieb akymikolvek pravnymi prostriedkami vratane vykonu zalozného prava na vozidlo za
podmienok zaloznej zmluvy a pozadovania plnenia z rugitelského vyhlasenia: i) diznik je v omeSkani s
platbou jednej splatky Uveru viac ako 30 dni.

Podla ¢lanku 20 tato uverova zmluva zanikne po tom, €o veritel potvrdi, Ze vSetky zavazky dlznika podla
tejto zmluvy (vratane splatenia istiny, zmluvnej pokuty a vSetkych inych poZadovanych a opravnenych
platieb, nakladov a vydavkov veritela a vSetky naklady tykajuce sa nadobudnutia drzby a predaja vozidla
uréené veritefom) budu uhradené v plnej miere.



Sud na zéklade upozorneni, ktoré su obsahom totozné, zo diia 25. 03. 2011 a 09. 08. 2011 zistil, Ze tymito
listami navrhovatel upozornil odporcu na skuto€nost, Ze nesplaca svoje splatné zavazky zo zmluvy o
Uvere a Ze v pripade ak bude v omeskani s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi cely aver
za splatny. Tymto ho vyzyva k okamzitej uhrade splatnych pohladavok.

Sud na zaklade listu - vyhlasenie splatnosti a vyzva na thradu diZznej sumy zo dia 03. 10. 2011 zaslanej
navrhovatelom odporcovi zistil, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca nesplaca svoje splatné zavazky
a je vomeskani v sulade s bodom 19 v8eobecnych podmienok zmluvy o Uvere vyhlasuju splatnym cely
uver aj s jeho prisludenstvom. V pripade neuhradenia uvedenych pohfadavok ich bude nateny vymahat
sudnou cestou.

Sud na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi navrhovatefom ako zaloZznym
veritefom a odporcom ako zalozcom zistil, Zze ucastnici uzatvorili zaloznu zmluvu, kde zalohou bolo
motorové vozidlo Skoda Octavia, kde ako kupna cena sa uvadza 5.572,10 EUR. ZaloZca, zalozny veritel
suhlasia, Ze vSetky dohodnuté podmienky, na zaklade ktorych sa zriaduje zalozné pravo a na zaklade
ktorych je mozné uskutoCnit’ vykon zéloZzného prava su uréené v tejto zmluve, ktora pozostava z dvoch
neoddelitelnych dokumentov a to individualnych podmienok a vdeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 2 uvedenym zalohom su su¢asné aj buduce pohladavky zalozného veritela voci zaloZcovi,
ktoré vzniknu na zéklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou ¢&. 9729.

Podla &lanku 3 zdloZca udeluje zaloznému veritelovi plnomocenstvo na pravne ukony tykajuce sa
zaregistrovania zalozného prava v Centralnom registri prav.

Na zaklade vSeobecnych podmienok, zmluvou o zriadeni zalozného prava podla &lanku 2 zaloZzca sa
zavazuje uhradit vSetky zabezpe€ované pohladavky zaloZznému veritelovi a konat s ustanoveniami
uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy.

Podla &lanku 7 (ii) zalozny veritel ma pravo uskuto&nit’ vykon zalozného prava predajom zalohu, alebo
ktorejkolvek jeho Casti v sulade s podmienkami tejto zaloznej zmluvy a prijat vytazok z predaja zalohu
alebo ktorejkolvek jeho &asti za ucelom jeho pouzitia podla tejto zaloznej zmluvy na uspokojenie
zabezpecfovanych pohfadavok.

Podra €lanku 11 zalozny veritel moze podla vlastného uvézenia na zdklade ustanoveni tejto zmluvy a
ustanoveni § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika predat’ zaloh alebo akukolvek jeho Cast' tretej osobe.

Podfa ¢lanku 13 zaloZca tymto vyslovne suhlasi so spdsobom vykonu zaloZzného prava urenou v tejto
zéloZznej zmluvy a povazuje ho za vhodny spdsob vykonu zaloZzného prava, ktory je plne v sulade s
principmi poctivého obchodného styku.

Podla ¢lanku 15 pocas vykonu zaloZného prava podla tejto zaloZnej zmluvy zalozny veritel: i) méze
predat zaloh akejkolvek tretej osobe, ktoru si zvoli a to priamym predajom alebo inak.

Podla &lanku 18 poc&as vykonu zéloZzného prava predajom zalohu ma zalozny veritel vyluCné a
neobmedzené pravo vykonat akykolvek ukon tykajuci sa zalohu alebo jeho &asti samostatne alebo udelit’
pokyny akymkolvek tretim osobam a vykonavat taky ukon prostrednictvom tychto osdb a to rovnakym
spOsobom ako keby zaloZzca sam daval také pokyny alebo sam vykonaval také ukony.

Na z&klade faktary vystavenej znalcom G.. F. S. bolo zistené, Ze fakturuje za znalecky Ukon dohodnutd
znaleckd odmenu vo vySke 39,83 EUR. Rozsah a druh dodanej sluzby je uvedené vypracovanie
znaleckého posudku &. XX/XXXX vo veci vypoétu hodnoty vozidla Skoda Octavia.

Na z&klade faktury ozna€enej ako registracia za€atia vykonu zalozného prava bolo zistené, Ze bola
zacata registracia zacatia vykonu zalozného prava zmluvy €. 9729. Rukou dopisana suma 19,92 EUR.

Na zaklade faktury vystavenej spolo¢nostou P..E.. F. X.. H.. E.. prilemcovi oznaenému - navrhovatelovi
bolo zistené, Ze fakturu za vykonanu pracu - prepis, odhlasenie, prihlasenie motorového vozidla a to



v sume 34,- EUR za odhlasenie na nového vlastnika a sumu 107,- EUR (kolky) €o spolu s 20% DPH
predstavuje sumu 169,68 EUR.

Sud z pisomného podania doru¢eného sudu dia 15. 10. 2012 pravnym zastupcom navrhovatela zistil,
Ze vyska istiny 1.804,46 EUR je suma, ktora pozostava z rozdielu medzi vySkou poskytnutého Gveru
4.954,69 EUR a suc¢tom jednotlivych sum zaplatenych splatkami uveru t. j. celkovo zaplatil odporca 27,
pri€om na poniZenie istiny z tychto splatok bola pouzitda suma vo vyske 1.064,48 EUR a sumy vo vyske
685,75 EUR, ktora vznikla ako preplatok s odporcom uhradenych prvych 27 splatok a tiez sumy 1.400,-
EUR, ktora predstavuje vytazok z predaja predmetného motorového vozidla, za ktord bolo motorové
vozidlo predané dria 09. 05. 2011. Nezaplateny urok vo vyske 335,78 EUR, ktory predstavuje urok z
Uveru je urok do 11. 10. 2011 s tym, Ze tento Urok predstavuje nezaplatené uroky za poskytnutie dveru
v obdobi od 21. 05. do 11. 10. 2011. Uvedena urokova sadzba je vo vySke 22,49 %, ktora je v sulade
s uverovou zmluvou. Nezaplateny urok z omeSkania do 11. 10. 2011 vo vyske 13,76 EUR je urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne a urok vo vyske 9,50% ro¢ne z kazdej neuhradenej splatky uveru a
to z istiny v obdobi od 21. 05. 2011 do 11. 10. 2011.

Na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predévajﬂcivm - navrhovatelom a kupujucim H. L. bolo zistené,
Ze kupujuci kupil od predavajuceho motorové vozidlo Skoda Octavia za sumu 1.400,- EUR. Zmluva bola
uzatvorena dna 09. 05. 2011.

Na zaklade znaleckého posudku &. XE(/XXXX vypracovaného Ing. F. S. bolo zistené, Ze predmetom
posudku bol vypoc&et hodnoty vozidla Skody Octavia s tym, Ze vSeobecna hodnota vozidla ku driu 04.
04. 2011 bola vo vyske 1.208,- EUR.

Na zaklade listu - oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava bolo zistené, Ze tymto listom navrhovatefl
oznamil odporcovi zalatie vykonu zélozného prava na zaklade zaloznej zmluvy zo dha 20. 09. 2008
s tym, Ze zalozny veritel mu oznamuje, Ze eviduje vo&i nemu zabezpetované pohladavky. Uvedeny
vykon zaloZného prava oznamuje v zmysle § 151e ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a to predajom zalohu
spbsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu na pojednavani diia 22. 01. 2013 zistil, Ze podla nich
uvedené motorové vozidlo bolo predané pod cenu, pretoze automobily, ktoré boli podobné ako automobil
odporcu sa predavaju za vy$Siu sumu. Poukazal tieZ na to, Ze dava teda na zvazenie ¢i sa navrhovatel
s odporcom nechce dohodnut’ na zniZeni ceny.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu dna 27. 11. 2013 zistil, Ze po
zospoplatneni celého Uveru nedoslo zo strany odporcu k Ziadnym dodatoénym splatkam a to ani k
Ciasto€nym uhradam zavazku. Odporca neprejavil snahu o dodatoéné splatenie svojho zavazku vodi
navrhovatelovi. Odporca listom zo dha 30. 03. 2011 kontaktoval navrhovatefa za ucelom rieSenia
situacie, ktora vznikla po odobrati predmetu zaloZzného prava, ktoré bolo odporcovi odobraté v sulade
so zmluvou o zriadeni zaloZného prava. Navrhovatel nemal Ziadnu povinnost’ vypracovavat’ znalecky
posudok, avSak z dovodu korektnosti voci svojim klientom takyto znalecky posudok bol vypracovany,
pricom nasledne do$lo k predaju predmetu zdlohu a vytazok bol pouZity na Uhradu zvySnej Casti
odporcovho zdvazku. Navrhovatel, nakolko nedoslo k uspokojeniu vSetkych pohladdvok nadalej trva
na svojom navrhu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 (dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 (Obc&iansky zakonnik) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh navrhovatela je po CiastoCnom spatvzati
navrhu dbévodny. PredovSetkym sud mal preukazané tie skutoénosti, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom doSlo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver
na zakupenie motorového vozidla Skoda Octavia. Odporca sa v zmysle Gverovych podmienok zaviazal
splacat uvedeny uUver aj spolu s prisluSnym urokom za poskytnutie Uveru. Na zaklade tej skuto&nosti,
Ze odporca tento Uver neplatil riadne a v€as, navrhovatel svojim listom zo dfia 03. 10. 2011 vyhlasil
splatnost celého Uveru a vyzval odporcu na zaplatenie celej diznej sumy. Na zaklade tychto skuto&nosti
sa cely uUver stal splatnym a navrhovatel okrem Uroku za poskytnutie Uveru ma narok aj na zaplatenie
urokov z omeskania. Uvedené uroky z omeskania boli uréené vo vySke 9,5% ro¢ne s tym, Ze uvedena
suma koreSponduje s vysSkou zakonnych ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995.

Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatefovi patri aj narok na zaplatenie poplatkov v
celkovej vy8ke 229,43 EUR a to v sulade s Uverovou zmluvou a vSdeobecnymi podmienkami k Uverovej
zmluve ako aj v sulade so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a vSeobecnymi podmienkami k tejto
zaloznej zmluve. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze v zmysle Uverovej zmluvy ako aj zaloznej zmluvy a
k nim prislichajucim vSeobecnym podmienkam uvedené poplatky suviseli s vykonom zalohu, tak ako boli
vycislené navrhovatefom. Tieto boli jednak v sume 19,92 EUR a suviseli s registraciou vykonu zéloZzného
prava, dalej v sume 39,83 EUR za znalecky posudok vypracovany pri predaji zalohu a v sume 169,68
EUR, ktoré suviseli s odhlasenim a prihlasenim vozidla na nového vlastnika. Celkova teda suma bola
vo vySke 229,43 EUR.

Co sa tyka vysky urokov z omeskania, tieto koreSponduju tak ako si to uplatnil navrhovatel ako aj s
datumom ich uplatnenia. Uroky z omeskania, ktoré boli vo vyske 335,78 EUR, tieto boli vypo&itané do
dria 11. 10. 2011 a to z toho dbvodu, Ze k tomuto diu doSlo k spoplatneniu celého Uveru s tym, Ze
navrhovatel list o zospoplatneni Uveru datoval dria 03. 10. 2011 a v zmysle v8eobecnych podmienok
podla ¢lanku 19 k zospoplatneniu Uveru dochadza k 6smemu driu odo dfia odoslania oznamenia na
poslednu adresu, ktora je veritelovi znama. Na zdklade tychto skuto€nosti teda uroky boli vypocitané
jednak do dria zospoplatnenia Uveru a potom ma navrhovatel narok aj na platenie Urokov nadalej po
zospoplatneni averu t. j. od 12. 10. 2011 a to jednak na uroky za poskytnutie Uveru a na uroky z
omeskania.

Co sa tyka poukazovania odporcu v odpore na ti skutoénost, Ze podla neho narok navrhovatela nie je
dovodny z toho dévodu, Ze mu bol odobraty predmet, na ktory bol uver poskytnuty a z tohto predmetu
teda mal byt cely Uver uspokojeny predajom jeho auta, sud poukazuje, Zze v zmysle dohodnutych
podmienok medzi u€astnikmi Ziadna takato skuto¢nost nevyplyva. Naopak, tak ako sud vysSie poukazal,
odporca bol povinny zaplatit' cely uver a to aj v tom pripade, ak mu bude odobraty a predany predmet
zalozného prava s tym, Ze v pripade, ak cena vytazku za predmet tohto zalozného prava nepokryje
vSetky odévodnené sumy suvisiace s Uverom, odporca ich je povinny doplatit. Poukazovanie odporcu
na tu skutoCnost, Ze uvedeny predmet nebol predany za taku cenu, ako mal byt nie je namieste a to
z toho dbvodu, Ze odporca postupoval pri predaji uvedeného predmetu zalohu, tak ako si to u€astnici
dohodli. Navrhovatel Ziadnym spésobom teda neporusil pri uskuto&fiovani vykonu zalozného prava
Ziadne povinnosti, ktoré by boli medzi u€astnikmi dohodnuté.

Odporca si predovSetkym musi uvedomit' ti skuto€nost, Ze nebolo na strane navrhovatela zapri€inené
neplnenie si Uverovych povinnosti a urcite nie je ani v jeho zaujme, aby si odporca neplnil svoje
povinnosti. Je samozrejmé, Ze navrhovatel ako banka, ktord poskytuje Uvery, predovSetkym chce v
ramci svojho predmetu podnikania, aby tieto Uvery boli riadne a v€as splacané dlznikmi a preto nembze
byt na tarchu navrhovatela ta skuto¢nost, Ze odporca si nebude splacat svoje zavazky riadne a v&as



a dokonca eSte navrhovatel by mal doplacat’ na takuto skuto&nost. Navrhovatel Ziadnym spdsobom
nespodsobil uvedenu situdciu, preto nemoéze niest’ za tuto situaciu Ziadne dbsledky. V pripade takych
skuto€nosti, na ktoré odporca poukazoval, Ze uvedeny predmet zaloZzného prava nebol predany za taku
cenu, za aku by on chcel a ktorou sa mali pokryt’ naklady na predmetny Uver, neméze byt v neprospech
navrhovatela a to aj z toho dévodu, Ze sid mal preukazané, Ze navrhovatel odporcu vyzval dvakrat na
jeho nesplacanie uveru a to listami zo dna 25. 03. 2011 a 09. 08. 2011, kde ho vyslovne upozornil na
tieto skuto&nosti a aj na tu skuto€nost, Ze mu zospoplatni cely uver. Zo strany odporcu az do vynesenia
rozsudku, teda viac ako za dva roky, nedos$lo k Ziadnej snahe a to ani Ciasto&ne splatit' svoj dlh, ktory
mal z predmetnej Uverovej zmluvy. Na zdklade tychto skuto€nosti, sud tak ako vy$3ie poukazal, odporcu
zaviazal na zaplatenie vy38Sie uvedenych sum.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 497 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 369 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 513/1991 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

§ 151 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



