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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1. L. L., nar. XX XX.XXXX a 2. E. L., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom V. I. Q. XXXX/X, Y., obaja zastupeni spolo¢nostou: JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti odporcovi: CONGRESS
SERVICE SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom Palackého 22, Bratislava, ICO: 31 390 315, zastupeny
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova
1, ICO: 36 860 891, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu, proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dia 13.09.2013, ¢.k. 12C/249/2013-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi
povinnost obnovit' a zabezpe€ovat navrhovatelom 1 a 2 dodavky teplej vykurovacej vody do Ustredného
kurenia v byte €. X, o vymere 65,30 m2, nachadzajuceho sa na IV. poschodi zamestnaneckej Casti
objektu hotela Y., sup. &. stavby XXXX, zapisanom na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Spravou
katastra PieStany pre okres PieStany, obec Y., katastralne uzemie Y., a to do 15 dni od doru€enia
tohto predbezného opatrenia. Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ustanovenia § 75 ods. 1, 8,
§ 76 ods. 1 pism. f), ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p., vecne odbévodnil fakticky tym, Ze v danom pripade
dospel k zaveru, Ze na zaklade tvrdeni navrhovatelov, osvedCenych zmluvou o najme predmetného bytu
zo dfia 05.01.2007, vypisom z listu vlastnictva, su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia. OsvedCenie naroku sud vyvodil zo skutoénosti, Ze z LV €. XXXX pre k.u. Y.
vyplyva, Ze odporca je vyluénym vlastnikom stavby sup. &. XXXX v ktorej sa podfa predloZenej zmluvy o
najme bytu nachadza predmetny byt. Z podaného navrhu vyplyva, Ze v predmetnom byte navrhovatelia,
v dbsledku vySSie popisaného konania odporcu, nemaju zabezpecené teplo dodavané doposial (pred
vySSie podpisanym konanim odporcu) do predmetného bytu prostrednictvom radiatorov ustredného
kurenia, ktoré je nevyhnutnou sugastou uzivania tohto bytu na ucely byvania, a to aj s poukazom na
aktualne ro&né obdobie. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery uéastnikov
a nariadil predbezné opatrenie, tak, aby mali navrhovatelia v predmetnom byte zabezpec€enu riadnu
a neruSenu dodavku teplej vykurovacej vody do ustredného kurenia, nakolko predmetny byt pokryva
ich potrebu byvania. Sud sa su&asne pri svojom rozhodovani zaoberal aj otazkou primeranosti rozsahu
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze odporcovi nevznikne Ziadna ujma jeho vlastnickeho
prava, nakolko uzivanie nehnutelnosti ktorej je odporca vlastnikom, nie je tymto predbeznym opatrenim
dotknuté. Doba trvania predbezného opatrenia je dana ustanoveniami § 77 ods. 1 pism. b), d) O.s.p.
Sud o trovach predbezného opatrenia nerozhodoval, nakofko v zmysle § 145 O.s.p. sud o nahrade trov
predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uplatnil odvolacie dévody, Ze sud prvého stupfia vec nespravne



pravne posudil, nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, uc€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom.
Poukazal na to, Ze navrhovatelia Ziadnym spésobom neosveddili skuto¢nosti rozhodné pre nariadenie
predbezného opatrenia. Predlozenymi dbékazmi preukazali len to, Ze je dané vlastnictvo odporcu a
urcité pravo navrhovatelov, no Ziadnym spésobom nepreukazuju vznik situacie vyvolavajucej potrebu
nariadenia predbezného opatrenia, a to nezabezpecenie tepla v désledku konania odporcu. Podotkol, ze
vykurovanie prenajatého priestoru nie je sluzba poskytovana celoro¢ne ale len vo vykurovacom obdobi
v zmysle vyhlasky MH SR ¢&. 152/2005 Z.z. Podla odvolatela predbezné opatrenie uklada povinnost,
ktora nevyplyva zo vS8eobecne zavaznej pravnej Upravy a uklada ju bez ¢asového obmedzenia, t.j. v
priamom rozpore so vdeobecne zavaznou pravnou upravou. Plnenie predbezného opatrenia spdsobuje
odporcovi priame hospodarske Skody.

Navrhovatelia 1 a 2 odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu odporcu podali prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit, pripadne ho v pripade potreby ohrani¢enia ¢asu dodavky tepla doplnit odkazom na
vyhlasku MH SR €. 152/2005 Z.z. o uréenom Case a o urCenej kvalite dodavky tepla pre kone&ného
spotrebitela. Navrhovatelia sa nestotoznuju s nazorom odporcu, podla ktorého dostatoéne nepreukazali
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nemozno stavat na uroven konania vo veci samej,
zalozenom na principe kontradiktérnosti, sud spravne vychadzal z tvrdeni navrhovatelov. Ulozenim
povinnosti Specifikovanej v predbeznom opatreni nevznikne odporcovi ziadna ujma, tato povinnost
mu vyplyva zo samotnej existencie najomného vztahu, ktory bol preukazany. Odporca pritom ani raz
nepoprel existenciu stavu, ktorym navrhovatelia odévodriuju potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
nepredlozil ziaden dékaz o nepravdivosti ich tvrdeni. Ak by si odporca svoju povinnost riadne plnil, ziadna
povinnost’ vyplyvajica z predbezného opatrenia by mu ani nevznikla, nakolko by ju pInil dobrovolne.
Ak su tvrdenia navrhovatelov pravdivé a sud by predbezné opatrenie nevydal, navrhovatelom hrozi
zavazna ujma nielen na ich najomnych pravach, ale aj na zdravi. Urcite je naliehavejsi pravny zaujem
na ochrane zdravia a nagjomnych prav najomcov. Navrhovatelia v podanom navrhu neziadali ulozenie
povinnosti vykurovat’ nepretrzite predmetny byt, zZiadali iba obnovenie dodavky teplej vody vzhladom
na preruSenu pripojku, t.j. ziadali povinnost pripojit' radiatory v byte na privod Ustredného kurenia.
Aktualne uz nastala vykurovacia sezéna a odporca napriek povinnosti ulozenej v predbeznom opatreni
nezabezpeduje vykurovanie predmetného bytu. Ugelom predbezného opatrenia je odvratenie hroziacej
ujmy

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, v désledku
¢oho su splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia prvostupfiového sudu.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze dfia 03.09.2013 bol sudu prvého stupfia doru¢eny navrh navrhovatelov
1 a 2, ktorym sa vo veci samej domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost
zdrzat sa zdsahu do plného a neru$eného vykonu prav navrhovatelfov spojenych s uzivanim bytu &.
X o vymere 65,30 m2 na 4. poschodi zamestnaneckej €asti objektu hotela Y., s.&. XXXX, zapisaného
na LV & XXXX vedenom Spravou katastra PieStany, pre k.u. Y. a nahrady trov konania. Sucasne s
navrhom vo veci samej podali navrhovatelia aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahali ulozenia povinnosti odporcovi obnovit a zabezpedovat’ navrhovatelom 1 a 2 dodavky teplej
vykurovacej vody do Ustredného kurenia v byte €. X o vymere 65,30 m2 na X. poschodi zamestnaneckej
Casti objektu hotela Y., s.€. XXXX, zapisaného na LV & XXXX vedenom Spravou katastra Piestany,
pre k.0. Y. (dalej len predmetny byt), a to v lehote 15 dni od doru€enia predbezného opatrenia. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili navrhovatelia tym, Ze 05.01.2007 uzavrel navrhovatefl
1 ako najomca s prenajimatelom - Jednotnym majetkovym fondom zvazov odborovych organizacii v
Slovenskej republike zmluvu o najme predmetného bytu. V Case uzavretia uvedenej najomnej zmluvy
bol navrhovatel 1 manzZelom navrhovatelky 2, &im im v zmysle § 703 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
vznikol spoloény najom k predmetnému bytu. Navrhovatel uziva predmetny byt od roku 1984. Aktualnym



vlastnikom bytu je odporca, na ktorého presli aj vSetky prava a povinnosti prenajimatela zo zmluvy o
najme.

Podla tvrdeni navrhovatefov, odporca ako novy vlastnik od pociatku zasahuje do pokojného stavu
uzivania bytu navrhovatelmi a ich rodinnymi prislusnikmi s umyslom ukoncit’ jeho najomny vztah k bytu.
Vyvrcholenim celej situacie je stav, ze odporca uzatvoril (trvalo odrezal) privod Ustredného kirenia v
byte, ¢im znemoznil dodavku tepla do tohto bytu. Tuto skuto€nost sa navrhovatel dozvedel pri snahe
pustit’ v byte radiator, ktory mu nefungoval a nasledne zistil, Ze odporca prebural stenu v €asti vedenia
stupacky Ustredného kurenia k bytu a tato hrubou silou prerusil. Tato skuto€nost ma za nasledok trvald
absenciu prisunu tepla do radiatorov navrhovatela. Ked navrhovatel tento stav u odporcu reklamoval,
odporca mu postavil pred byt 4 ks elektrickych radiatorov, aby si teplo zabezpegil nimi. Navrhovatel ma
zato, ze aj vzhladom na predchadzajuce spravanie odporcu je odpojenie bytu od Ustredného kurenia
ucelovym a premyslenym tahom odporcu v snahe ukoncit najomny vztah navrhovatela k bytu tym,
Ze mu nielen znemozni riadne uzivanie bytu, ked’ ho vystavi nebezpecenstvu permanentnej zimy, ale
aj tym, ze mu niekolkonasobne predrazi vykurovanie bytu elektrickymi radiatormi, priom zaroven 4
elektrickymi radiatormi nie je mozné zabezpedit riadne vykurenie bytu o podlahovej ploche 65,30 m2
v zimnom obdobi. Odporca tuto skuto¢nost nielenze navrhovatelovi dopredu neoznamil, ale uskutocnil
ju umyselne za ucelom naruSenia pokojného uzivania bytu, nakolko neexistuje ziadny dévod, ktory
by podla navrhovatela zakladal potrebu preburania steny a preruSenia stupacky Ustredného kurenia k
bytu. V samotnom Hoteli Y. totiz nadalej Ustredné kirenie funguje, teda odporca tento postup selektivne
aplikoval iba na byt, ktory uzivaju navrhovatelia. O tejto skuto€nosti sveddi aj fakt, ze jedna miestnost
- WC, ktora je napajana na iné potrubie ustredného kurenia je nadalej riadne vykurovana. Konanie
odporcu povazuju navrhovatelia v rozpore s dobrymi mravmi ako aj s povinnostou zabezpecovat teplo v
byte. Podla navrhovatelov ide o premysleny zamer odporcu ukoncit' s navrhovatefom existujuci najomny
vztah tym, Ze mu nastolil stav nedostato¢ného vykurovania bytu, v désledku ktorého aj vzhladom na
bliziace sa zimné obdobie, hrozi nebezpedenstvo, Ze sa byt stane nespbsobilym na byvanie. Toto
nebezpecenstvo hrozi aj v pripade prevzatia tarchy neimerne zvySenych nakladov v désledku instalacie
elektrickych radiatorov, nakolko tieto nie su schopné zabezpedit dostato¢né vykurenie bytu, a to najma
v Case, kedy sa v byte nebude nikto nachadzat. Bytové podmienky, v ktorych sa aktualne navrhovatel so
svojou rodinou nachadza, su podla neho neakceptovatelné a z hladiska bliziaceho sa zimného obdobia
hrozi vazna ujma nielen na zdravi, ale aj majetkova ujma spojena s finan¢nymi nakladmi na vykurovanie
prostrednictvom elektrickych radiatorov.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi ddkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odoévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.



Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov,
pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods.
9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného
opatrenia a to bud potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbeZného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelia 1 a 2 podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sleduju do€asnu upravu
pomerov ucastnikov. Pokial ide o splnenie prvého z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
a to osvedCenie Zalobou uplatfiovaného naroku navrhovatelov, ktorym sa domahaju, aby sud ulozZil
odporcovi povinnost' zdrzat sa zasahu do plného a neru8eného vykonu prav navrhovatelov spojenych
s uzivanim predmetného bytu, vzhladom na to ¢o dosial vySlo v konani najavo, bolo by pred€asnym a
neoddvodnenym v tomto Stédiu konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatelov je o€ividne vylu¢eny. Na
potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skutocnosti bude nevyhnutné este doplinit dokazovanie a celu vec
skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze prvy z predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osved€enie naroku navrhovatelov uplatfiovaného Zalobou je dany.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla &l. 13 ods. 4 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Ustava SR*)
pri obomedzovani z&kladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mOZu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so v3eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zadkonom.



Podla &l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit bez sthlasu toho,
kto v iom byva.

Podla &l. 21 ods. 3 prvéa veta Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia moZno zakonom dovolit
iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku
0s0b, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

Podla nalezu Ustavného sudu SR spisova znacgka I. US 13/2000 zo dfia 10.07.2001 1. Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZiujuci ho uzZivat je spésobily zarover zasiahnut’ aj
do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda
mdbze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

2. Aj podla &. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré
nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych
a dostato¢nych dévodoch.

3. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla odévodnenia nalezu Ustavného siidu SR Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sukromného a
rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie mézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické
osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako
opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho ur€enie v sulade
so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na stkromie (Il. US 7/99).
Takouto normou je aj €l. 13 ods. 4 ustavy, podfa ktorého pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit' len na ustanoveny ciel.

Clanok 21 ods. 3 prvé veta Ustavy dovoluje zakonom z&sahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked
je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dalej
taxativne vymenovava, t.j. na ochranu zivota, zdravia alebo majetku os6b, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch
pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spoloCnosti“ (napr. v €l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat réozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, €l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).

Ustavny sud v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Ustavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spolognosti vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. I. US 33/95, Il. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, Ze ho ,mozno vysvetlit ako naliehavi spoloéensku potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobéd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo€nosti®.



Inymi slovami, zdsah musi zodpovedat naliehavej spoloCenskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani rozsahu obmedzenia je dbleZita aj podstata prava, ktoré
sa ma obmedzit. Obidva posudzované ¢lanky Ustavy maju sice ind Struktiru a formulaciu podmienok,
ale s odvolanim sa na vy38ie uvedené neméze byt v pristupe k ich vykladu a uplatiovaniu v konkrétnej
veci podstatny rozdiel. Aj podla €l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade €l. 21 ods. 3 ustavy, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel' , nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. V pripade oboch ¢&lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatoc¢nych dévodoch.

V konani bolo osved€enym, Ze navrhovatelia maju v najme predmetny byt, ktory uzivaju pre potreby
svojho byvania. Podla cit. &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota, pric¢om do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré
je nedotknutelné. Kazdy zasah do obydlia znemozniujuci ho riadne uZzivat je pritom spdsobily zaroven
zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota. V désledku toho tym, Ze odporca ako evidovany vlastnik
danych nehnutelnosti prerusil dodavku teplej vody do Ustredného kurenia do obydlia navrhovatelov,
zasiahol tym nielen do ich obydlia, ale aj do ich sukromného a rodinného Zivota. Podla &l. 20 ods. 3
Ustavy SR pritom vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych a vykon vlastnickeho
prava nesmie posSkodzovat ludské zdravie, rovnako ako v zmysle cit. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade prerusSenie dodavky teplej vody do ustredného kurenia do
obydlia navrhovatelov odporcom je neopravnenym zasahom do obydlia, sukromného a rodinného Zivota
navrhovatelov. Odporca sa uvedenym konanim podla nazoru odvolacieho sudu dopustil neopravneného
zasahu, ktory nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovanych zakladnych prav a slobdd navrhovatelov (prava na obydlie, sukromny a rodinny Zivot),
2o Ziadneho ddvodu nie je nevyhnutnym a nie je ani primeranym, priCom ani nesleduje legitimny ciel.
Tento zasah odporcu nespodival na Ziadnych relevantnych dévodoch. Fakticky nim doSlo k zneuzitiu
vlastnickeho prava konanim v rozpore s dobrymi mravmi (&. 20 ods. 3 Ustavy SR a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za zneuZitie prava teda i vlastnictva pritom treba povazovat konanie navonok
dovolené, ktorym ma vS8ak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, ze v danom pripade bol naplneny i druhy zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to existencia realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy uvedenym pravam navrhovatelov. Bolo preto dévodnym, aby sud navrhu navrhovatelov
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a predbezné opatrenie v pozadovanom rozsahu
nariadil. Nariadenym predbeznym opatrenim sa pritom nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch U€astnikov a v désledku nariadeného predbezného opatrenia neméze ani vzniknut
neprimerana ujma odporcovi.

Odvolaci sud nepovazoval za doévodné odvolacie namietky odvolatela, ked navrhovatelia osvedcili
rozhodujuce skuto&nosti v rozsahu potrebnom pre nariadenie predbezného opatrenia, a to najma
skutoénost, Ze do bytu navrhovatelov nie je zabezpelena dodavka teplej vykurovacej vody do
ustredného kurenia, ked v danom $tadiu konania za postacujuce treba povazovat’ skutkové tvrdenie
navrhovatelov. Ak by v skutolnosti dodavka teplej vykurovacej vody do uUstredného kurenia zo
strany odporcu bola zabezpe€end, nariadenym predbeZznym opatrenim by mu nevznikla Ziadna nova
povinnost. Odporca sa k otazke, €i v skutocnosti je do bytu navrhovatelov zabezpeena dodavka
teplej vykurovacej vody do ustredného kurenia, vébec nevyjadril. Pokial' odporca poukazoval na to,
Ze nariadené predbezné opatrenie mu uklada povinnost vykurovat predmetny byt bez akéhokolvek
Casového obmedzenia, v rozpore s ust. vyhlasky MH SR €. 152/2005 Z.z. o uréenom Case a o
uréenej kvalite dodavky tepla pre konecného spotrebitela, z nariadeného predbezného opatrenia to
nijako nevyplyva, nakolko tymto je odporcovi uloZena povinnost nie byt vykurovat, ale len zabezpedit
dodavku teplej vykurovacej vody do ustredného kurenia, priCom je samozrejmé, Ze tato povinnost



sa viaze len na vykurovaciu sezénu v zmysle vyhladky MH SR &. 152/2005 Z.z. o uréenom C&ase
a o urCenej kvalite dodavky tepla pre kone¢ného spotrebitela, bez toho, Ze by bolo potrebné vo
vyroku nariadeného predbezného opatrenia vyslovne uvadzat odkaz na tuto vyhladku. Neobstoji preto
argumentacia odporcu, Ze v dosledku nariadeného predbezného opatrenia mu vnikne neprimerana
ujma.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna s pouzitim
ustanovenia § 219 ods. 1. O.s.p. potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. i v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



