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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela O. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. X, XXX XX T., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcom 1/ INVESTPETROL, s.
r. 0., so sidlom Laskomerského 8, 977 01 Brezno, ICO: 36 294 454, 2/ E.. E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XX, XXX XX H., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o., so sidlom Horna
41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, 3/ SHELL Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 23, 851
01Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Brezna €. k. 6C/283/2013-19 zo dna 16. 08. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 16. 08. 2013 navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal aby sud zakazal ,odporcovi v 1/ a 2/ rade predat, prenajat, previest na tretie
osoby alebo zatazit pravom tretich oséb vratane prava najmu, uzivat a spristupnit za u¢elom plnenia
pohonnymi hmotami hnutefné veci vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, nadrze paliv PHM o objeme
16 m2 v celkovom pocte 4 ks, ktoré sa nachadzaju na &erpacej stanici R., v budove nadrzi, ktora je
postavena na parcele KNC &. XXXX/X, katastralne Uzemie R., a zaroven, ktorym by zakazal odporcovi
v 3/ rade dodavat pohonné latky do uvedenych nadrzi navrhovatela,“ zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ,oddvodnil skutoénostou, Z2e predmetné nadrZze su vyluénym vlastnictvom
navrhovatela, ktory ich v minulosti poskytol do uzivania spolo¢nosti UNI s.r.0., dohodou zo dfa 01. 06.
1998, v zmysle tejto dohody vSak sa zaviazala spolo¢nost’ UNI s.r.o. pre pripad, Ze by Cerpaciu stanicu
R. predala tretej osobe, vratit predmetné nadrZze navrhovatelovi ako vyluénému vlastnikovi, pripadne
za ne zaplatit ich cenu. Cerpacia stanica je v siéasnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu v 2/ rade, na
z4klade rozhodnutia sudu z juna 2013, nachadzaju sa na nej vSak stale i predmetné nadrze, ktoré su
vyluénym vlastnictvom navrhovatela. Navrhovatel ich napriek tomu neméZze uzivat, jeho majetok je bez
akéhokolvek pravneho naroku uzivany odporcom v 1/ rade, na podnikatelské ucely. K dneSnému driu

tak €erpaciu stanicu R. v plnom rozsahu prevadzkuje odporca v 1/ rade, ktory ma s odporcom
v 3/ rade uzatvorenu zmluvu o dodavke pohonnych latok, na zaklade ktorej odporca v 3/ rade
dodava a predava odporcovi v 1/ rade pohonné latky na dalSi predaj.“ Nasledne s poukazanim

na § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e), f) ObCianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.”) uviedol,
Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze ,musia byt splnené dve zakladné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to jednak konkretizovanie a osved&enie zdkladného prava, ochrany ktorého
sa navrhovatel v konani domaha alebo mieni domahat' vo veci samej, ako aj dévodnost predbeZnej
docasnej upravy pomerov u€astnikov, pretoZe inak by zakladné pravo bolo ohrozené.” V tejto suvislosti
dalej uviedol, Ze ,v tomto pripade je zakladnym tvrdenim, z ktorého vyplyva meritbmy aj procesny
narok navrhovatela skuto¢nost, Ze Styri nadrZze paliv PHM na €erpacej stanici R. su v jeho vyluénom
vlastnictve. O tom sudu dolozil listinu, ,Dohodu o vrateni, alebo vyplateni nadrzi PHM* datovanu drfa



01. 06. 1998. Podla textu tejto dohody sa spolocnost UNI s.r.o., SNP 49, Brezno dohodla s O.l., nar.
XX. XX. XXXX, Ze ,6ast technoldgie zabudovanej v CS R., a to nadrze paliva PHM o objeme 16 m2 bude
tato uzivat. V pripade, Ze spolo¢nost UNI s.r.o. Brezno preda CS R, tieto nadrze a to 4 ks nadrzi PHM
s objemom 16 m2 do 30 dni od predaja CS R. vrati O.I., alebo mu za tieto zaplati“. Listina je podpisana
za navrhovatela nim samym, a za spolo¢nost UNI s.r.o. znovu O.l. ako konatefom spolo¢nosti.“ Na
z&klade toho dospel okresny sud k nazoru, Ze ,tvrdenie o vyluénom vlastnictve predmetnych nadrzi,
ktoré by v konani o veci samej bolo predmetom dalSieho dokazovania, neboli v tejto faze (rozhodovania o
predbeznom opatreni) ani osved€ené. Osoba, ktora podava navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a tvrdi svoje vyluéné vlastnictvo k hnutelnym veciam, zabudovanym v technologickom systéme Cerpacej
stanice, dalej osoba uvedena v predloZenej listine ako vlastnik, prenechavajuci tieto veci do
uzivania, ako aj osoba, ktora mala podpisat’ za obchodnu spoloénost dohodu o ich uzivani, su totozné.
Takejto listine mozno priradit’ len minimalnu dékaznu silu, a to aj vo vztahu k osved€ovaniu rozhodnych
skuto€nosti pre ucely nariadenia predbezného opatrenia. Listina nie je ako dokaz podporena Ziadnymi
inymi listinami &i skutoCnostami a z pohladu sudu tak vyluéné vlastnictvo navrhovatela k predmetnym
nadrziam zostava len v rovine tvrdenia jedinej osoby, ktoré by eSte v dalSom priebehu konania o veci
samej muselo byt riadne podlozené a preukazané. Ide pritom o skuto€nost, ktora je kfuCovou pre
posudenie dévodnosti uplatneného naroku zo strany navrhovatefa, & uz procesného charakteru pri
nariadovani predbezného opatrenia alebo v pripadnom dalSom konani vo veci samej o vydanie nadrzi a
o vydanie bezddvodného obohatenia. Vlastnik nadrzi je jedinym aktivne vecne legitimovanym v takomto
spore a teda aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ma byt poskytnutd ochrana k
uplatfiovanym pravam.“ Zaverom okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze ,z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu prava, ktoré ma byt v konani ochrafiované a za takychto
okolnosti by zasah sudu do prav odporcov tak, ako bolo navrhované, bol neprimerany v porovnani s
pravami navrhovatela, ktoré zatial zostali len v rovine tvrdeni. Predbezné opatrenie je pritom institatom,
ktorym je mozné doCasne zasiahnut do prav u¢astnikov, ale len v pripade splnenia prisnych podmienok,
okrem iného by sud nesmel mat’ zavazné pochybnosti o existencii prav, ktorych sa navrhovatel navrhom
vo veci samej bude domahat.“ KedZe podla jeho nazoru ,v tomto pripade tato zakladna podmienka
pri nariadeni predbezného opatrenia splnena nebola,“ nemohol predmetnému navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet’ a preto ho zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ,zrusil“ (myslené pravdepodobne
- zmenil) ,a predbezné opatrenie nariadil“. V odévodneni odvolania namietal, Ze nesuhlasi s nazorom
okresného sudu (ktory bol dévodom na zamietnutie jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), ze neosvedCil zakladné skutocnosti oddévodriujice nariadenie pozadovaného
predbezného opatrenia. Podla jeho nazoru, ,v danom pripade boli osved&ené zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,” pretoze
,Z predlozenych listin vyplyva, Ze 4 kusy nadrzi PHM, ktoré sa nachadzaji na CS R. skutoéne poskytol
spolo¢nosti UNI s.r.o. do uZivania, a to vyhradne pre CS R., ktort spolognost UNI s.r.0. uzivala az do
roku 2012. Bezprostredne po tom, ako bola tato CS predana sa domahal vratenia svojich nadrzi, avdak
neuspesne. Preto neexistuje iny spdsob, ako zabranit prevodu hore uvedenych nadrzi, do doby kym
bude vo veci samej rozhodnuté o ich vydani opravnenému vlastnikovi, ako ten, aby bola predbeznym
opatrenim doCasne obmedzena dispozicia odporcov 1/ a 2/s nimi.“ V tejto suvislosti v zavere uviedol,
Ze jeho tvrdenie o jeho vlastnictve predmetnych nadrzi ,je podlozené nielen Dohodou o vrateni alebo
vyplateni nadrzi PHM zo dnia 01. 06. 1998, ale aj tou skutoCnostou, Zze uvedené nadrze sa na
CS R. skuto&ne nachadzaju od roku 1998.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplinit na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutie dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Zze rozhodnutie okresného sudu, ktorym
zamietol predmetny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, je vecne spravne.
Odvolaci sud sa v sulade s vyssSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotozhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné
a presveddivé, a teda spifia zakonné podmienky oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.
S. p., s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (podla § 219 ods. 2 O. s.
p.) poukazuje na zasadny aspekt (na ktory spravne poukazal i prvostupriovy sud) a to, zZe
navrhovatel v tomto konani (o nariadenie predbezného opatrenia) neosvedcil relevantnym a pochybnosti
nevzbudzujucim spésobom primarnu skutoénost' a to, Ze je vlastnikom predmetnych nadrzi. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na logickl a vecne spravnu argumentaciu okresného sudu, uvedenu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Navrhovatel svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nadrZiam neosvedgil predloZzenou ,Dohodou o vrateni, alebo vyplateni
nadrzi PHM® zo dha 01. 06. 1998, pretoze tato dohoda (z dévodov jasne vymedzenych
okresnym sudom) vzbudzuje dévodné pochybnosti, ktoré je mozné odstranit len v ramci riadneho
dokazovania, ktoré v3ak nie je mozné realizovat v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia, ale
len v eventualnom konani vo veci samej. Svoje vlastnicke pravo k predmetnym nadrziam neosvedgil
ani svojim v8eobecnym, bez blizSich suvislosti v odvolani uvadzanym tvrdenim, Ze ,uvedené nadrze
sa na CS R. skutone nachadzaji od roku 1998 pretoZe tato skuto&nost’ aj keby bola pravdiva (8o
nepreukazal), sama osebe nepreukazuje jeho vlastnicke pravo k predmetnym nadrziam.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1,2 0. s. p.).

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v
ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



