Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/109/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712208986

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712208986.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyniou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s. Panenska 7, 81236 Bratislava, IC0:35 787 783, pravne zastipeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanym: v
rade 1/ F. U., M.XX.XXXXX, Q. L., D. X, vrade 2/ L. P,, M.. XX X.XXXX, Q. F,, B. J. Q. XX, v konani
o zaplatenie 180,91 eur s prisluSenstvom, a v konani o zaplatenie sumy 504,51 eur Zalovanym v rade
2/ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 39,83 eur proti zalovanymvrade 1/a2/sa zastavuje.

Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 112,53 eur spolu so
6%-nym urokom z omeskania a to Zzalovany v rade 1/ za obdobie od 23.5.2013 do zaplatenia a zalovany
v rade 2/ od 17.5.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 6%-ny Urok z omeskania zo sumy 504,51 eur od
25.2.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku voci zalovanym v rade 1/ a 2/ sa zaloba zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om side 19.6.2012 sa Zalobca proti Zalovanym domahal toho, aby boli
Zalovani povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 180,91 eur spolu so 6% urokom z
omeskania rocne zo sumy 617,04 eur od 16.2.2006 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, e Zalobca na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 31.1.2005 poskytol Zalovanému v rade
1/ Gver vo vysSke 504,51 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva bola uzavreta prijatim navrhu
Zalovaného zalobcom a na zaklade nej zalobca za zalovaného v rade 1/ uhradil ¢ast kupnej ceny
tovaru, zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru a Zalovany v rade 1/ tento tovar prevzal. Uver bol
takto odfinancovany podla zmluvy dna 8.2.2005. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn.
3T/193/2007 zo dna 16.2.2009 bol zalovany v rade 1/ uznany za vinného zo spachania trestného €inu
podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods.2, § 250a ods.1,3 Tr.zakona ucinného do 31.12.2005 a
Zalovany v rade 2/ bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu v spolupachatelstve
podla § 9 ods.2, § 250a ods.1 Tr.zadkona Gginného do 31.12.2005. Zalovanému v rade 1/ bola tymto
trestnym rozkazom pravoplatne uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne spésobenu



Skodu vo vy8ke 504,51 eur. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/193/2007 bol Zalovany v rade
2/, ktory proti trestnému rozkazu podal odpor, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu v
spolupachatelstve podfa § 9 ods.2, § 250a ods.1 Tr.zakona uc€inného do 31.12.2005 avSak zalobca bol s
narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok vo vztahu k zalovanému
v rade 2/ nadobudol pravoplatnost 30.11.2009.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ mal splatit Gver v 12.tich mesaénych splatkach vo vyske
51,42 eur, ktoré boli zroéné k 15.-temu driu v mesiaci a to po€nuc diiom 15.2.2005. Datum prvej splatky
bol posunuty na den 15.3.2005 a pri pravidelnom splacani Gveru mal zalovany v rade 1/ zalobcovi
celkovo zaplatit sumu 617,04 eur. Konecna splatnost uveru bola dohodnuta k 15.2.2006 a k tomuto driu
dih Zalovaného z poskytnutého uveru predstavoval sumu 645,59 eur, ktory bol tvoreny jednak diZznymi
nesplatenymi splatkami a jednak zmluvnymi pokutami za mesacné splatky, zroéné k 15.3.2005 az k
15.9.2005 a to vo vySke 8% z kazdej dlznej splatky.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ svojim trestnym &inom spdsobili Zalobcovi $kodu vo vyske
645,59 eur, ktora suma je tvorena sumou 617,04 eur, ktora predstavuje sumu, ktori mal Zalovany v rade
1/ zaplatit’ titulom poskytnutého Uveru a zo sumy 28,58 eur, €o predstavuje sucet vysSie spominanych
zmluvnych pokut (7x 4,08 eur).

V svojej povodnej zalobe Zalobca uviedol, ze voci Zalovanému v rade 1/ je vedené exekutorskym uradom
JUDr. Petra Matejovie, exekutora z Liptovského Mikulasa exekucné konanie pod sp.zn. EX 3262/2007
na vymozenie pohladavky vo vySke 464,68 eur na zaklade vy3Sie spominaného trestného rozkazu a z
toho dévodu Zalobca voci zalovanym v rade 1/ a 2/ uplathoval len rozdiel v celkovej vySke 180,91 eur.
(645,59 eur minus 464,68 eur=180,91 Eur). Zo sumy 617,04 eur, ktord sumu mal zalovany v rade 1/
zaplatit' celkovo titulom poskytnutého Uveru, pri pravidelnom splacani, zalobca potom pozadoval Urok
z omeskania od 16.2.2006.

Podanim z 25.6.2013, na sud doslym 26.6.2013 Zalobca rozSiril Zalobu a Ziadal, aby boli Zalovani v
rade 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne sumu 657,40 eur spolu 9,25% Urokom
ro€ne zo sumy 628,82 eur od 1.5.2009 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Suma 657,40
eur pozostavala zo sumy 514,17 eur, ¢o bola suma tvoriaca sucet diznych mesaénych splatok uveru,
vratane zmluvnych urokov, dalej zo sumy 98,04 eur, ktora predstavovala neuhradenu uverovu istinu,
splatnu ku driu podozrenia zo spachania trestného €inu od januara 2006 do zaplatenia, zo sumy 28,50
eur, ¢o predstavovalo neuhradené zmluvné pokuty za omeskanie s uhradou splatok za marec 2005 az
september 2005 7x po 4,08 eur. Podla vyjadrenia Zalobcu suma 657,40 eur predstavovala Skodu, ktory
svojim trestnym ¢inom Zalovani v rade 1/ a 2/ zalobcovi spdsobili.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca na pojednavani dia 17.10.2013 korigoval Zalobu a
to tak, Zze zalobca netrval na pripusteni zmeny Zaloby podla podania zo dfia 25.6.2013, ale Ziadal, aby
sud Zalovaného v rade 2/ samostatne zaviazal k zaplateniu sumy 504,51 eur a k nahrade trov konania,
a aby oboch zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaviazal k zaplateniu sumy 141,08 eur, spolu so 6%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 617,04 eur od 16.2.2006 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V tej Casti, kde voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ uplatnil niz8i narok, pokial ide o istinu, zobral Zalobca v
prevySujucej Casti Zalobu spat. Narok voci zalovanému v rade 2/ uplatnil titulom vzniknutej Skody, ktora
Zalobcovi vznikla na zaklade uverového podvodu, ktory spachal aj Zalovany v rade 2/. Suma 141,08
eur, ktoru pozadoval Zalobca priznat spolo¢ne a nerozdielne voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ je tvorena
rozdielom, ktory vznikne odpocitanim sumy 504,51 eur od sumy 645,59 eur (sulet splatok, ktoré mal
Zalovany v rade 1/ zaplatit podfla uverovej zmluvy a zmluvnej pokuty 28,58 eur).

Vzhladom na takyto prednes pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani, sud uznesenim, vyhlasenym
na pojednavani diha 17.10.2013 v pritomnosti oboch Zalovanych a pravneho zastupcu zalobcu zmenu
Zaloby, ktoru zalobca urobil podanim z 25.6.2013, na sud doSlym 26.6.2013 nepripustil.



Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ sud potom uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dria 4.12.2013
pripustil zmenu Zaloby podfa prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 17.10.2013,
kde Zalobca Ziadal, aby bol Zalovany v rade 2/ samostatne zaviazany k zaplateniu sumy 504,51 eur
Zalobcovi.

Vzhladom k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby, kde zalobca ziadal, aby zalovani v rade 1/ a 2/ boli spolo¢ne
a nerozdielne zaviazani k zaplateniu istiny 141,08 eur, o je narok o 39,83 eur nizsi, nez v pbdvodne
uplatnenej zalobe (kde Zalobca uplathoval sumu 180,91 eur), sud konanie podla § 96 ods.1 O.s.p.
zastavil.

Zalovani v rade 1/ a 2/ zmenen( Zalobu nijako nenamietali, spoliehali sa na spravodlivé rozhodnutie
sudu v tejto veci, skutkové tvrdenia Zalobcu rovnako nerozporovali.

Okrem vysluchu ucastnikov - Zalovanych , sud vykonal dokazovanie aj Citanim listin Zalobcom
pripojenych do sudneho spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sidu Martin
sp.zn. 3T/193/2007 a s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 21Er 1625/2007.
Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze Zzalovany v rade 1/ dha 31.1.2005 podpisal ziadost - navrh zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, ktory bol akceptovany zalobcom, na zaklade ktorej Uverovej zmluvy bol
zalovanému v rade 1/ poskytnuty spotrebitel'sky tver v celkovej vyske 15.199,-Sk na nakup spotrebného
tovaru v predajnej cene 19.199,-Sk pri priamej platbe Zalovaného v rade 1/ 4.000,-Sk. Uver mal Zalovany
zacat splacat 15.2.2005 a celkovy sucet mesacnych splatok, ktoré boli dohodnuté v pocte 12. a vo vyske
1549,-Sk predstavoval sumu 18.588,-Sk, Cize 617,04 eur.

Z vyssie spominanych rozhodnuti, vydanych Okresnym sudom Martin v trestnom konani, vedenom pod
sp.zn. 3T/193/2007 ale aj z vypovede ucastnikov konania- zalovanych bolo zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/
k Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru pripojil potvrdenie o zamestnani a o vy3ke prijmu, ktoré
mu vystavil Zalovany v rade 2/ s tym, Ze pracuje v jeho firme, avSak tato skutocnost pravdiva nebola.

Ako sud zistil potom z vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalobca sudu zaslal na zaklade vyzvy sudu, listom z
26.11.2013 v tom Case zalobca Ziadosti o poskytnutie Uveru posudzoval individualne automatizovanym
systémom posudzovania Ziadosti, a pri Ziadosti o Uver bolo potrebné, aby boli splnené tieto podmienky
- Ziadatefl bol fyzicka osoba - ob&an Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uuzemi SR vo veku 18.
az 70.rokov a aby mal trvaly zdroj prijmu. V pripade, Ze by Ziadatel, to znamena Zalovany v rade 1/ bol
uviedol, Ze je nezamestnany, nebol by mu uver poskytnuty. Skuto€nost, Ze Zalovany v rade 1/ v obdobi,
ked spisoval Ziadost o poskytnutie Gveru bol nezamestnany, bola zistena jeho vysluchom.

Nesporne bolo preukazané, ze zalovani v rade 1/ a 2/ sa tak v spolupachatelstve dopustili trestného
¢inu Uverového podvodu, za ktori boli odsudeni a to zalovany v rade 1/ trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp.zn. 3T/193/2007 zo dna 16.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 6.3.2009 a zalovany
v rade 2/ rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/193/2007 zo dna 30.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.11.2009. V tom obdobi len zalovany v rade 1/ bol v trestnom rozhodnuti zaviazany
k nahrade $kody zZalobcovi a to vo vySke 504,51 eur. V konani nebol produkovany dokaz, preukazujuci,
Ze by zalobca exekucne proti zalovanému v rade 1/ Skodu , priznanu pravoplatnym trestnym rozkazom
proti zalovanému v rade 1/ vymahal, nakolko exeku¢né konanie, na ktoré zalobca v Zalobe upozornil,
sa tykalo iného skutku a aj iného trestného rozkazu sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne trestného
rozkazu, ktory pod spisovou znagkou 1T/127/2006 diia 30.3.2007 vydal Okresny sud Zilina.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Uverova zmluva, uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym v rade 1/ za takychto okolnosti nebola uzavreta platne, Cize bola neplatna.



Na pravny ukon Zalobcu a Zalovaného v rade 1/ aj ked pravne vztahy, vyplyvajuce z Uverovej
zmluvy su primarne upravované Obchodnym zakonnikom (zak.€.513/1991 Zb.) sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia Obgcianskeho zdkonnika (zak.€.40/1964 Zb.), upravujuce pravne ukony.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle,
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 42 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda sa
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Je zrejmé, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ predstierajuc zalobcovi, Ze zalovany v rade 1/ je zamestnancom
zalovaného v rade 2/, teda predlozenim faloSného potvrdenia Zalovaného v rade 2/ o zamestnani
zalovaného v rade 1/ zalobcovi uviedli zalobcu do omylu v umysle ziskat finanéné prostriedky od Zalobcu,
na zaklade uzavretej uverovej zmluvy. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze v pripade, Ze by Zalovany v
rade 1/ nebol predlozil potvrdenie 0 zamestnani a o stalom prijme, Gver by mu nebol poskytnuty, je teda
zrejmé, ze zalobca by bez poskytnutia potvrdenia o prijme by Uverovid zmluvu so zalovanym v rade 1/
neuzavrel a urobil tak len vzhladom na skutoCnost, ze takéto faloSné potvrdenie mu predlozené bolo. Na
zaklade tejto skutoCnosti potom aj zalovanému v rade 1/ poskytol sumu 151999,-Sk, €ize sumu 504,51
eur a zalovany v rade 1/ mu mal celkovo vratit spolu s Urokmi sumu 18.588,-Sk, ¢ize sumu 617,04
eur. Zalovany v rade 1/ v8ak uz v &ase uzatvarania Uverovej zmluvy vedel, Ze tver nebude mat z &oho
splacat a tym sa spolu so zalovanym v rade 2/ dopustil v spolupachatelstve trestného ¢inu podvodu, pre
ktory boli obaja Zalovani pravoplatne odsudeni. Cize Zalovani v rade 1/ a 2/ spolo&nym konanim vylakali
od zalobcu aver tym, Ze zalobcu uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru a
na splacanie uveru. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému v rade 1/ z neplatnej Uverovej zmluvy,
teda sumu 504,51 eur, ktora bola Zalovanému v rade 1/ priamo poskytnuta Zalobcom je nutné z pohfladu
Obgianskeho zakonnika posudzovat ako bezddévodné obohatenie. To, o zalobcovi uslo na zaklade
neplatne poskytnutého Uveru, to znamena uroky, ktoré mal Zzalobca ziskat a boli su¢astou dohodnutych
splatok, Cize rozdiel medzi sumou 18.588,-Sk a 15.199,-Sk, je tzv. usly zisk zalobcu a podla nazoru sudu
narok na takéto pinenie je nutné posudzovat ako $kodu. Cize ak Zalovany v rade 1/ v pripade platného
uzavretia Uverovej zmluvy a pravidelného splacania Uveru mal Zalobcovi zaplatit celkovu sumu 617,04
eur, avSak priamo mu zalobca plnil len sumu 504,51 eur, rozdiel predstavuje sumu 112,53 eur.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Majuc preukazany tento skutkovy stav veci, sud naroky Zalobcu posudzoval z pohladu tychto vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni.

Suma 504,51 eur, ktora bola Zalobcom priamo na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy poskytnuta
Zalovanému v rade 1/ podla presvedcéenia sudu a z pohfadu ob&ianskeho prava predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného v rade 1/ na ukor zalobcu. Suma 112,53 eur, ¢o je suma, predstavujica rozdiel
medzi sumou, ktort mal Zalovany v rade 1/ podla uverovej zmluvy celkovo Zalobcovi zaplatit 617,04 eur
a sumou , ktoru Zalovany v rade 1/ priamo ziskal od Zalobcu (504,51 eur) je podla presved&enia sudu
suma, ktora zalobcovi v pri€innej suvislosti s podvodnym konanim Zalovanych v rade 1/ a 2/ usla, pretoze
vzhladom na neplatné uzavretie zmluvy sa Zalobca dohodnutych zmluvnych plneni proti Zalovanému v
rade 1/ domahat nemohol. USli mu vSak uroky a tie su podla presved&enia Skodou, za ktoru spoloéne a
nerozdielne zodpovedaju obaja Zalovani. Preto sud oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne v zmysle
ustanovenia § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika zaviazal k tomu, aby titulom nahrady 8kody Zalobcovi
uhradili to, €o by Zalobcovi pri plathom uzavreti Uverovej zmluvy a riadnom plneni zmluvne dohodnutych
zavazkov patrilo, €ize usly zisk, spocivajuci v uslych urokoch vo vyske 112,53 eur.

Popri tejto istine sud zalobcovi priznal aj pozadovany urok z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne avSak od
iného datumu, ked to zalobca ziadal. Narok na nahradu Skody je totiz dlhom, ktorého zro€nost nie je
stanovena rozhodnutim sudu, dohodou ucastnikov ani nevyplyva zo zakona a preto v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika je diznik povinny plnit tento dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel
poziadal. Ak tak diZnik neurobi, nasledujicim diiom dostava sa do omegkania. Zalovani v rade 1/a 2/ v
trestnom konani zalobcom neboli poZiadani o nahradu tejto $kody. Zalobca vo&i nim uplatfioval len narok
na zaplatenie sumy 504,51 eur. O tom, Ze Zalobca proti nim pozaduje viac sa dozvedeli az vtedy, ked im
bola sidom v konani vo veci 10C/109/2013 doruc€ena Zaloba a ta bola zalovanému v rade 1/ doru¢ena
21.5.2013 a zalovanému v rade 2/ diia 15.5.2013. Zalovani mali plnit Zalobcovi nasledujuceho diia a
druhym dnom po doruceni Zaloby sa dostali do omeskania s Uhradou pozadovaného dlhu. U Zalovaného
v rade 1/ potom doslo k omeskaniu od 23.5.2013 a u zalovaného v rade 2/ od 17.5.2013. Len od tohto
dna sud Zalobcovi narok na uroky z omesSkania, ktory inak nachadza oporu v ustanoveni § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR ¢.87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, priznal.

Tam, kde zalobca ziadal, aby bol zalovany v rade 2/ samostatne zaviazany k zaplateniu sumy 504,51
eur titulom nahrady Skody Zalobcovi, sud takyto narok za dévodny nepovaZoval. Bolo preukdzané,
Ze k zaplateniu tejto sumy, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie zalovaného v rade 1/ bolo
pravoplatnym trestnym rozkazom zaviazany Zalovany v rade 1/. Zalobca neprodukoval dokazy,
preukazujuce, Ze by z nejakého dévodu tento narok priznany pravoplatnym exekucnym titulom - trestnym
rozkazom, bol voci zalovanému v rade 1/ nevymozitelny, teda, Zze by zalobca nemal priamo moznost od
Zalovaného v rade 1/ vyméct sumu, ktort zalovanému v rade 1/ poskytol a teda by tato nevymozena
suma na strane Zalobcu predstavovala 8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s podvodnym konanim
Zalovaného v rade 2/. Podla presvedcenia sudu zalovany v rade 2/ svojim konanim nespdsobil Zalobcovi
Skodu vo vySke 504,51 eur, a pretoze zalobca na zaplatenie tejto sumy voci zalovanému v rade 2/ narok
nema.

Zalobca proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ pozadoval vy$$iu istinu, a to istinu vo vyske 141,08 eur, teda
pozadoval aj priznanie zmluvnej pokuty za vysSie uvadzané splatky v celkovej sume 28,58 eur. Tento
narok sud Zalobcovi proti Zalovanym v rade 1 a 2/ nepriznal, pretoze vzhfadom na neplatnost zmluvy
nedoslo k platnej dohode o zmluvnej pokute medzi zalobcom a Zalovanym v rade 1/. Zmluvna pokuta
je zabezpelovacim indtititom a nie je mozné konstatovat, Ze narok na fu pri jej neplathom dojednani
je mozné povazovat za Skodu, teda to, €o Zalobcovi uslo, teda usly zisk. V tejto ¢asti preto Zaloba proti
Zalovanym v rade 1/ a 2/ bola zamietnutd a sud tuto skuto€nost vyjadril v samostatnom vyroku tohto
rozsudku.

Zalobca ale Ziadal, aby boli obaja Zalovani zaviazany zaplatit mu 6% Grok z ome$kania zo sumy 617,04
eur od 16.2.2006 do zaplatenia. Sud zalobcovi priznal narok na uroky z omes$kania zo sumy 112,53



eur od iného datumu z dévodov vysSie uvedenych, avSak dospel k presvedCeniu, Ze zalovany v rade
1/ bol vo vztahu k Zalobcovi aj v omeskani so zaplatenim sumy 504,51 eur, k zaplateniu ktorej bol
zaviazany vy$8ie spominanym trestnym rozkazom. Tento trestny rozkaz bol Zalovanému v rade 1/
dorudeny 23.2.2009. Zalovany mal moznost plnit podla trestného rozkazu nahradu $kody uz 24.2.2009,
a kedZe tak neurobil, podla presvedc¢enia sidu sa dostal do omeskania s uhradou sumy 504,51 eur od
25.2.2009. A kedZze neprodukoval dékaz, Ze tato sumu uz Zalobcovi zaplatil, je s plnenim tejto sumy
stale v omeskani, preto sud Zalobcovi v ramci naroku na uroky z omeSkania zo sumy 617,04 eur, ktoré
pozadoval vo&i obom Zalovanym priznal narok na urok z omeskania len voci Zalovanému v rade 1/ a to
zo sumy 504,51 eur od 25.2.2009 do zaplatenia.

Vo zvySku uplatneného naroku na uroky z omeskania z tejto sumy a voci Zalovanému v rade 2/ Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca nebol v konani pine Gspe$ny rovnako, ako neboli v konani plne Uspe$ni Zalovani v rade 1/ a 2/
a preto sud vyuzil ustanovenie § 142 ods.2 O.s.p. a rozhodol o trovach konania v jeho zmysle tak, ze
ani jednému z uc€astnikov sa proti tomu druhému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Zze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,



h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



