Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/198/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Y., W..Y..R.. W. W. S. XX, S., H.: XX XXX XXX, prav.
zast. JUDr. Janou Zimmermannovou, advokatkou so sidlom Trieda KVP 1, KoSice, proti odporcovi: U.
X., K. XXX XXXX, O. K. XX, S., v konani o zaplatenie 1.556,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

V racia navrhovatelovi krateny sidny poplatok vo vyske 86,40 eur prostrednictvom Dariového uradu
KoSice do 15 dni od dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol dorueny tunajSiemu sudu dra 26.10.2012
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.556,34 eur s prisl. a trovy konania, titulom
dizného nedoplatku na platbach spojenych s vlastnictvom bytu €. XX K. K. XX B. S. za obdobie od
4/2010 do 9/2012.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 29.11.2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze navrh berie v celom
rozsahu spat, navrhol zastavit konanie a i¢astnikom nepriznat nahradu trov konania. Spatvzatie navrhu
zdbvodnil tym, Ze odporca po podani navrhu a prevzati predvolania na pojednavanie dna 25.11.2013
uhradil v8etky dIZné platby a tieZ sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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V sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela,
sud konanie zastavil. Stanovisko odporcu sud nezistoval, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim
pojednavania.



Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zak. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

Sudny poplatok za navrh v sume 93 eur navrhovatel zaplatil na u€et sudu, sud preto zasle odpis tohto
pravoplatného uznesenia dariovému Uradu prislusnému podfa trvalého sidla poplatnika, t.j. Dafovému
uradu Kosice, ktory sudny poplatok krateny o sumu 6,63 eur, po zaokruhleni na eurocenty nahor podla
ods. 11 cit. ust. zékona, t.j. poplatok vo vySke 86,40 eur vrati navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporca po podani navrhu na sud uhradil Zalovanui sumu s prisl, aj trovy konania navrhovatelovi,
navrhovatel ani neziadal ndhradu trov konania priznat, z toho dévodu sud rozhodol trovach tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretozZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



