Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25P/53/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423201101

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423201101.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: F. Y., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodicov - matky: B. V., O..
XX XX XXXX, trvale bytom P. M. XX/XX, XXX XX B. V.R., pravne zastupena: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, otca: U. Y., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.D.
XXX/XX, XXX XX Z. O. B., pravne zastupeny: JUDr. Eva PovaZzanova, advokatka so sidlom Jiraskova
400/21, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu,
takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletd F. Y, O.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Otecje povinny platit na vyzivu maloletej F. Y., O.. XX.XX.XXXX sumu 150,- Eur mesacne,
po¢nuc diiom 13.04.2023 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 13.04.2023 do 01.06.2023 v celkovej vyske 31,33 Eur je otec p
ovinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku navrh matky zamieta.
VI. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje, ponechava sa na dohode rodicov.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.04.2023 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) prostrednictvom pravneho
zastupcu matky doru€eny navrh na Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. F. Y., O.. XX.XX.XXXX,
ktorym matka Ziadala, aby sud mal. F. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej uloZil
povinnost’ prispievat na mal. F. sumou 250,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky, a to po&nuc od podania navrhu.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze vo februéri 2023 opustila spolo€nu domacnost, v ktorej byvala
s otcom maloletej. Matka uviedla, Ze byva v rodinnom dome v B. V., ktory je v jej vylu€énom vlastnictve.
Byvaju v iom aj jej rodi€ia spolu s jej synom z prvého manzelstva mal. R. V., O.. XX. XX XXXX. K svojim
pomerom uviedla, Ze je Ciastoéne invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat pracovnu €innost



70 % a pobera invalidny déchodok vo vyske 154,80 Eur. Okrem toho pracuje na Ciastoény pracovny
pomer v spolo¢nosti C. E. F..E..D.. F. M. od jula 2022 ako administrativha pracovnicka. Jej priemerny
mesadny prijem je cca 448,- Eur mesaéne. Chodi tam cca 2-3 x tyzdenne. Dalej pobera rodiGovsky
prispevok vo vySke 301,- Eur mesacne a pridavok na dve deti 120,- Eur mesaéne. Nakolko jej syn je
ZTP, pobera aj opatrovatelsky prispevok vo vyske 525,- Eur. Pobera na syna aj kompenzaéné priplatky
vo vy8ke cca 21,- Eur na hygienu a o3atenie a 39,- Eur na prepravu. K pomerom otca uviedla, Ze otec
maloletej pracuje v spolognosti O. ako odlieva¢ a dosahuje prijem mesacne cca 1.300,- Eur + pobera v
roku 13. a 14. plat. Uplatriuje si dafiovy bonus na mal. dieta. M& eSte jednu vyZivovaciu povinnost voci
synovi vo vySke 130,- Eur mesacne. Byva v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Matka si vycislila
mesacné vydavky v celkovej vyske 180,- Eur + 638,- Eur a to za plyn 110,- Eur; elektrika 55,- Eur;
voda 15,- Eur; hygienické potreby do domacnosti /toaletny papier, pracie prasky, saponaty, a podobne/
80,- Eur; strava do domacnosti 500,- Eur; internet + digi 50,- Eur; smeti 30,- Eur osoba/rok, t. j. 90,-
Eur roéne; t.j. cca 8,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze maloletda ma intoleranciu na laktézu s &im su
spojené zvySené vydavky a stravu. Iné zdravotné problémy nema, iba bezné detské choroby. Matka je
aktualne na rodi¢ovskej dovolenke. Matka si vyc€islila mesa¢né naklady na maloletd F. na sumu 250,-
Eur a to za plienky cca 80,- Eur az 100,- Eur; hygienické potreby /kozmetika, krémy a podobne/ 10,-
Eur az 15,- Eur; lieky na intoleranciu laktézy - 20,- Eur; oble€enie a obuv 50,- Eur; hracky, knizky 30,-
Eur; volno€asové aktivity 20,- Eur; zdravotnd starostlivost’ 15,- Eur. Matka ma zvySené vydavky na mal.
syna, ktorému bol diagnostikovany autizmus, chodi do Specialnej zakladnej 8koly v M.. Berie lieky, za
ktoré matka doplaca cca 35,- Eur mesaéne. Ma Specificku stravu, musi mat' len to, ¢o ma rad. Jeho otec
sa v8ak okrem bezZného vyZzivného podiela aj na tychto vydavkoch. O mal. syna zabezpec&uje osobnu
starostlivost matka. Okrem toho plati hypotéku na dom vo vySke 184,23 Eur + poistka k hypotéke 23,70
Eur.

K navrhu matka pripojila plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo dfia 21.03.2023; vymenny list -
poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, Ustavné lieCenie zo dfia 16.03.2023; potvrdenie o prijme zo
dnia 15.03.2023; potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2022, 2023; rodi¢ovského prispevku za
rok 2022, 2023; potvrdenia o poberanie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu zvysenych vydavkov
v suvislosti s hygienou alebo spotrebovanim Satstva a potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na
opatrovanie za rok 2022 a 2023; potvrdenie o poberani invalidného déchodku; ozndmenie Socialnej
poistovne zo dfia 01.03.2023 a rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku zo diia 01.12.2022; rodne
listy mal. deti; kdpia rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20P/5/2018-44 zo dia 26.04.2018;
doklady o vydavkoch.

3. Sud uznesenim €. k. 25P/53/2023-22 zo dna 24.04.2023 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len
,Kolizny opatrovnik®).

4.\Vyzvou zo dfia 24.04.2023 bol otec vyzvany na vyjadrenie k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu a k svojim majetkovym pomerom. Dria 03.05.2023 bolo sidu doru¢ené vyjadrenie
otca prostrednictvom pravneho zéastupcu k navrhu matky. Otec vo vojom vyjadreni uviedol, Ze na mal. F.
prispieva dobrovolne vyZivnhym v sume 130,- Eur mesacne. Je zamestnany v spolo¢nosti O. F. F. E..D..
kde dosahuje prijem cca 1500,- Eur. Je vlastnikom bytu & XX v bytovom dome €. s. XXX na ul. F. v
Z. 0. B.. Medzi svoje mesaéné vydavky na doméacnost a byvanie uviedol naklady za byt 192,81 - Eur;
elektrina 70,- Eur; plyn 6,- Eur; TV Magio, internet, hlasovy pausal a mobil 102,15,- Eur (na Ziadost
matky); cesta do prace 30,- Eur; hygienické potreby a oSatenie 140,- Eur; strava 300,- Eur; spolu 572,15
Eur. Dalej otec uviedol, Ze plati vyZivné na mal. X. Y., O.. XX XX.XXXX vo vyke 130,- Eur. Otec medzi
svoje mesacné vydavky zaradil tri Uvery, ktoré splaca v celkovej sume 583,84,- Eur. Otec vo svojom
vyjadreni namietal vydavky na mal. F., a to plienky, nakolko ich ma maloletd nosit’ len sporadicky. Liek
na alergiu je podla vyjadrenia otca mozné vybrat’ na lekarsky predpis a o prispevok na stravu je mozné
poZiadat. Otec nenamietal zverenie mal. F. do starostlivosti matky a zastupovanie maloletej v beZnych
veciach oboma rodiémi. Nesuhlasil s uréenim vysky vyZivovacej povinnosti na sumu 250,- Eur mesacne.

K svojmu vyjadreniu otec pripojil plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo diia 27.04.2023; vypis z
listu vlastnictva €. XXXX; potvrdenie o vySke prijmu za obdobie 4/2022-3/2023; doklady o vydavkoch na
byvanie a za sluzby poskytované spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.; pohyby na U¢te; rodny list mal. X.
Y., O.. XX XX XXXX; vyhlasenie; zoznam averov.



5. Dna 04.05.2023 bolo sudu doru¢ené oznamenie spolu so mzdovym listom otca od jeho
zamestnavatela za obdobie od 4/2022 do 3/2023.

6. Na ziadost sudu bola dnia 25.05.2023 sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho
opatrovnika. Kolizny opatrovnik vykonal preSetrenie pomerov na strane matky na adrese Ul. P. M. XX/
XX, B. V.. Na uvedenej adrese Zije matka s maloletou F., mal. R. V., O.. XX.XX.XXXX a Ziju tam aj matkini
rodi¢ia. Na uvedenej adrese Zije rodina od 2/2023. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze
vSetky prijmy a vydavky matka dolozila k navrhu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Od podania
navrhu sa zmenila len vyska splatky hypotéky zo sumy 180,- Eur mesacne na sumu 311,- Eur mesaéne,
z dévodu planovanej rekon&trukcie rodinného domu. Matka maloletej uviedla, Ze pracuje na Ciastoény
pracovny Uvazok ako uctovnicka. Prijem zo zamestnania je vo vySke 448,- Eur mesacne, je poberatelkou
giastoéného invalidného déchodku vo vyske 154,80 Eur. Mal. syn R. je ZTP a navstevuje $pecialnu $kolu
v M. kam ho vozi. Maloleta F. je v starostlivosti MUDr. X. a ma zhorSeny zdravotny stav. Ma intoleranciu
laktézy €im matke vznikaju zvySené vydavky na stravu. Zatial nenavstevuje predSkolské zariadenie,
nakolko je stale plienkovana. Matka uviedla, Ze maloletd ma ob&as zurivé prejavy a preto je objednana k
detskej psychologi¢ke v Z. O. B.. V &ase Setrenia bola maloleté primerane a &isto obleéena, bola usmiata
a spokojna. Vzhfadom na nizky vek pohovor s maloletou vykonany nebol. Matka maloletej dalej uviedla,
Ze na podanom navrhu trva. Dha 26.02.2023 odiSla s detmi so spolo&nej domacnosti, nakolko mali
s otcom maloletej nezhody. Od 2/2023 otec o maloletu neprejavuje zaujem, nestretli sa, ale finanéne
prispieva na jej vyzivu sumou 130,- Eur mesaéne. Matka oznacila komunikaciu s otcom maloletej ako
velmi zlU, otec maloletej neméa zdujem komunikovat. PreSetrenie pomerov v domacnosti otca maloletej
bolo vykonané prostrednictvom prislusného UPSVaR Ziar nad Hronom, ktory uviedol, Ze ,, otec mal.
dietata zije sam v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V domacnosti su vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu F.. Mesaéné naklady spojené s byvanim otec vycislil v
sume 800,- Eur, ztoho 500,- Eur je hypotéka na kipu bytu. Otec mal. dietata je zamestnany v spolo&nosti
O.F., F.E..D.. Z. O. B. na pracovnej pozicii operéator v nepretrzitej prevadzke. Jeho &isty mesaény prijem
je cca 1.300,- Eur. Otec sa vyjadril, Ze v tomto byte Zil pat rokov spolo¢ne s matkou, jej mal. synom R.
V. a ich spolo€nou mal. dcérou F.. Otec uviedol, Ze matka mala v minulosti finanéné problémy, z ktorych
jej pomohol sa dostat’. V minulosti priSla o rodiCovsky dom a teraz sa rozhodla im kupit novy dom. Otec
nechcel aby sa zadlZila, kedZe je uz on dost zadlzeny kvéli byvaniu. Ona sa preto nahnevala a odisla z
ich spolo€nej domacnosti dfia 26.02.2023. Od tohto obdobia s matkou nekomunikuje a nevida sa ani s
dcérou. Matka si zmenila telefénne €&islo, nevie sa na fiu nakontaktovat. Prostrednictvom mailu od neho
pytala peniaze - vyzivné. Od februara 2023 jej mesacne posiela 130,- Eur dobrovolné vyzivné na mal.
F.. Otec uviedol, Ze v su€asnosti matku nekontaktuje. K navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti sa otec vyjadril, Ze suhlasi so zverenim dcéry do starostlivosti matky. Vyzivovaciu povinnost
navrhuje vo vy8ke 100,- Eur mesaéne. Otec uviedol, Ze m& zdujem stretavat sa s dcérou aspori raz za
mesiac.“ PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka zabezpecluje starostlivost o maloleti na dobre;j
urovni a ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletd. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel a maloletu Sofiu
zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi urcil vyZivovaciu povinnost primerane potrebam maloletej a
moznostiam a schopnostiam otca maloletej. Styk otca s maloletou navrhol ponechat na dohodu rodi¢ov.

7. Dha 31.05.2023 prebehlo na sudu informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom sa uc€astnici konania
dohodli, Ze mal. F. bude zverena do starostlivosti matky. Styk Ziadali ponechat na vzdjomnej dohody.
Na vyske vyzivného sa u€astnici konania nedohodli.

8. Na pojednéavanie dha 01.06.2023 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca a kolizny opatrovnik.

Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Predovdetkym poukazal na sporné
vyzivne, ktoré vo vySke 250,- Eur je vypocitané z nevyhnutnych nakladov. Pravny zastupca mal za to,
Ze maloleta je vo veku blizko troch rokov, kedy by mala nastupit do Skdlky. Tiez poukézal na podozrenie
Aspergerovho syndrému a s tym slvisiacu potrebu nosenie plienok u maloletej. Dalej poukézal na
dovodnost vy€islenych beznych vydavkov na maloletd a na mimoriadne vydavky spojené so zakupenim
postelnej bielizne, postele a pod. Pri uréeni vysky vyzivhého mala matka vychadzat so sumy okolo 498,-
Eur mesacne. Pravny zastupca matky poukazal na prijem otca, ktory za obdobie od aprila 2022 do
marca 2023 mal byt priemerne vo vySke 1.674,- Eur. Pravny zastupca Ziadal pri ureni vysky vyzivného



prihliadnut na doposial ustalenu sudnu prax a vyzivné urcit' v rozsahu 20 % az 30 % &istého priemerného
prijmu.

Matka na pojednavani uviedla, Ze ma stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore cukrar-pekar, v
sucasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok, stara sa o dieta do 3 rokov. Stara sa aj o syna, na ktorého
pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 520,- Eur. Pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku nebola
zamestnana. Byva spolu s maloletou aj so synom v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Pre maloletu
zakupuje plienky. Maloletd ma intoleranciu na mlieko. Matke malo byt oznamené, Ze u maloletej je
podozrenie na Aspergerov syndrom. Matka uviedla, Ze otec nad ramec vyzivného neprispieva.

Pravny zastupca otca na pojednavani sa pridrziavala pisomného vyjadrenia doru¢ené sudu. Uviedol,
Ze otec okrem bytu nevlastni majetok vaéSej hodnoty a nevlastni ani motorové vozidlo. Poukazal na
Uverové zatazenie otca a na zdielanie spolo¢nej domacnosti s matkou a s dvoma detmi. Dévodom,
preCo otec nenavstevuje matku ma byt absencia komunikacie medzi otcom a matkou. Poukazal na
priemerny mesacny zarobok otca vo vyske 1.630,- Eur, ktory bol spotrebovany na doméacnost. Cisty
mesacny zarobok otca je vo vySke od 1.300,- Eur do 1.400,- Eur za posledné tri mesiace. Otec plati
dobrovolné vyzivné na svojho syna z prvého vztahu vo vySke 130,- Eur. Pravny zastupca poukazal na
majetkové pomery matky, ktora byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve, nepreukazala Ziadne
uverové zatazenie, v dome byva so svojimi rodi€mi a podielaju sa na plateni vydavkoch spojenych s
byvanim. Zaroven poukazal na jej mesacny prijem vo vySke 1.868,- Eur. Pravny zastupca rozporoval
vySku nakladov na zakupovanie plienok pre maloletu.

Otec na pojednavani uviedol, Ze ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, Studoval elektrotechniku,
nedokondi 8kolu. V sucasnosti je zamestnany v O. F.. Jeho mesacny prijem je 1.300,- Eur v Cistom.
Pracuje ako odlieva¢ hlavy valcov. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dobrovolne prispieva na maloletého
X. Y. sumou 130,- Eur mesacne. K svojim dalSim vydavkom uviedol, Ze plati do spoloenstva za byt
196,- Eur, elektrina 70,- Eur, plyn 6,- Eur. Byva sdm v trojizbovom byte. Maloletd nechodi navstevovat.
Prejavil suhlas so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky a zastupovanim majetku malolete;j
v beznych veciach, ktord budi mat obaja rodi¢ia. VySku vyzZivného navrhol uréit na sumu 130,- Eur
mesacne.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval podanej spravy zo dia 24.05.2023. K nakladom na plienky pre maloletu
uviedol, Ze plienky ,Pampers®, pri velkosti 6 je mozné dostat 128 ks plienok za sumu 41,90 Eur,
ktoré postacuju maloletej na mesiac. Navrhol pojednavanie odro€it' za u¢elom doplnenia dokazovania
ohladom zdravotnej starostlivosti a nakupu liekov.

9. Sud vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 13.04.2023 bol sudu prostrednictvom pravneho zastupcu matky doru€eny navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k mal. F. Y., O.. XX XX.XXXX, ktorym matka Ziadala, aby sud mal. F. zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat’ na mal. F. sumou 250,- Eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, a to po€nuc od podania navrhu. Styk Ziadala matka
ponechat na dohodu rodi€ov.

V konani bolo zistené, Ze doposial rodi¢ia mal. F. nemali upravené prava a povinnosti k maloletej. Mal.
F. byva v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome s matkou so synom matky a s rodi¢émi matky. Otec
sa s maloletou nestretava. Otec na vyZivu maloletej prispieva sumou 130,- Eur mesacne. V konani bolo
zistené, Ze mal. F. bude mat tri roky a t. €. je s matkou na rodi¢ovskej dovolenke. BeZné naklady na
mal. F. si matka vy¢€isli na sumu 498,- Eur mesac¢ne spolu s nakladmi na byvanie. Osobné vydavky na
mal. Sofiu su za plienky cca 80,- Eur az 100,- Eur; hygienické potreby /kozmetika, krémy a podobne/
10,- Eur aZ 15,- Eur; lieky na intoleranciu na laktézu - 20,- Eur; obleenie a obuv 50,- Eur; hracky, knizky
30,- Eur; vofno€asové aktivity 20,- Eur; zdravotna starostlivost 15,- Eur. V konani bolo zistené, Ze matka
ma zvySené vydavky na mal. syna, ktorému bol diagnostikovany autizmus. K majetkovym pomerov
matky sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu. Matka
pobera invalidny déchodok vo vyske 154,80 Eur. Okrem toho pracuje na &iastoény pracovny pomer v
spolognosti C. E. F..E..D.. s mesaénym prijmom cca 448,- Eur. Dalej pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 301,- Eur mesacéne a pridavok na 2 deti 120,- Eur mesacne. Nakolko jej syn je ZTP, pobera aj



opatrovatel'sky prispevok vo vyske 525,- Eur. Pobera na syna aj kompenzacné priplatky vo vySke cca
21,- Eur na hygienu a o3atenie a 39,- Eur na prepravu. Spolu tak mesacny prijem matky s vyZivnym
otca vo vyske 130,- Eur je v celkovej vySke 1.738,80,- Eur. Celkové vydavky si matka vycislila na sumu
180,- Eur pozostavajuce z vydavkov za plyn 110,- Eur; elektrika 55,- Eur; voda 15,- Eur a 638,- Eur za
hygienické potreby do domacnosti /toaletny papier, pracie prasky, saponaty, a podobne/ 80,- Eur; strava
do domacnosti 500,- Eur; internet + digi 50,- Eur; smeti 30,- Eur osoba/rok, t. j. 90,- Eur roéne; t. j. cca 8,-
Eur mesaéne. Matka mé zaroven zvySené vydavky na mal. syna, ktorému bol diagnostikovany autizmus,
chodi do Specialnej zakladnej Skoly v M.. Berie lieky, za ktoré matka doplaca cca 35,- Eur mesaCne. Ma
Specificku stravu. Jeho otec sa v8ak okrem bezného vyZivného podiela aj na tychto vydavkoch. O mal.
syna zabezpecuje osobnu starostlivost matka. Okrem toho matka plati zvySenu hypotéku na dom vo
vySke 311,- Eur + poistka k hypotéke, z dévodu planovanej rekonstrukcie rodinného domu.

Kolizny opatrovnik tak, ako vyplyva aj zo spravy zo socialneho Setrenia, tak aj vo svojich vyjadreniach
navrhoval, aby vo&i mal. F. boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti tak, aby bola zverena do
starostlivosti matky a aby bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost' zohladfiujuca aktualne potreby mal.
dietata ako aj moznosti a schopnosti otca. Zaroven Ziadal, aby sud styk maloletého s otcom ponechal
na dohode rodi€ov. Na pojednavani dfia 01.06.2023 navrhol pojednavanie odrocit’ za u€¢elom doplnenia
dokazovania ohfadom zdravotnej starostlivosti a ndkupu liekov.

V rdmci pomerov na strane otca bolo zistené, Zze otec je zamestnany v spolo€nosti O. F. s r.o. kde za
mesiace 02-04/2023 dosahoval priemerny prijem vo vySke 1.373,50 Eur. Je vyluénym vlastnikom bytu
&. XX v bytovom dome &. s. XXX na ul. F. v Z. O. B., zapisany na liste vlastnictva & XXXX. V konani bolo
zistené, Ze otec dobrovolne prispieva vyzivnym na mal. F. v sume 130,- Eur mesacne. Otec si medzi
svoje mesacné vydavky uplatnil vydavky na domacnost a byvanie za byt 192,81 Eur; elektrina 70,- Eur;
plyn 6,- Eur; TV Magio, internet, hlasovy pausal a mobil 102,15 Eur; cesta do prace 30,- Eur; hygienické
potreby a o$atenie 140,- Eur; strava 300,- Eur; spolu 572,15 Eur. Dalej otec uviedol, Ze plati vyZivné
na mal. X. Y., O.. XX XX.XXXX vo vyske 130,- Eur. Otec medzi svoje mesacné vydavky zaradil tri Uvery,
ktoré splaca v celkovej sume 583,84 Eur. Otec vo svojom vyjadreni namietal vydavky na mal. F., a to
plienky. Mal. F. Ziadal zverit do osobnej starostlivosti matky. Zastupovanie a spravu majetku malolete;j
v beznych veciach Ziadal upravit’ tak, aby ju mali obaja rodicia. VySku vyZivného navrhol urcit na sumu
130,- Eur mesacne.

10. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 111 pism. b) c) d) k) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o b)
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, c) vyZzive maloletého, d) styku s maloletym, k) sprave
majetku maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov z maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodicov
0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

11. Sud sa v Uvode najskér zaoberal otdzkou zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov, nakolko od uvedenej skuto€nosti sa odvodzuju dalSie prava a povinnosti jednotlivych rodiCov
a celkova starostlivost o mal. dieta.

12. Sud zdbrazhiuje, Zze pre akékolvek rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi¢ov, zohladriuje vek dietata,
jeho zdravotny stav, vychovné pdsobenie rodi¢ov na dieta a podobne. Sud nepochybuje o tom, Ze je
prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe¢nom a stabilnom vychovnom prostredi v
okruhu ludi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnat nielen materidlne zabezpec&enie, ale aj lasku a
vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze mal. F. byva v spolo¢nej domacnosti v rodinnom
dome s matkou so synom matky a s rodiémi matky. Otec sa s maloletou nestretava. Osobnu starostlivost
o mal. dieta zabezpeduje vyluéne matka, ktora ma nadalej zaujem pokracovat' v tejto starostlivosti.

14. Zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka Zije spolo€ne s mal. F. rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Domacnost je Standardne vybavena a udrziavana v Cistote.
Maloleta F. ma k dispozicii izbu so svojim bratom. Izba je zariadena starSim nabytkom a prispésobena
potrebam maloletych deti. Kolizny opatrovnik vzhladom na Upravu prav a povinnosti navrhol zverit mal.
F. do osobnej starostlivosti matky. Otec so zverenim mal. F. do osobne;j starostlivosti matky suhlasil.

15. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, Ze zveril mal. F. do osobnej starostlivosti
matky s poukazom na § 36 ods. 1 Zakona o rodine. V ramci procesu dokazovania neboli zo strany
sudu zistené Ziadne pochybnosti vo veci starostlivosti o mal. dieta zo strany matky. Tak ako vyplynulo aj
zo socialneho 3etrenia v domacnosti matky, matka disponuje vietkymi predpokladmi na zabezpecenie
riadne starostlivosti o mal. dieta a mal. dieta ma v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy rast a vyvin. Mal. dieta v bydlisku matky aj aktualne byva a toto prostredie déverne pozna.
Nakofko otec suhlasil so zverenim mal. F. do osobnej starostlivosti matky, sud v predmetnej veci
nepotreboval zistovat dalSie skutoCnosti suvisiace s osobnou starostlivostou.

16. O prave zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok rozhodol sud tak, Ze toto opravnenie maju
obaja rodicia. Sud tak rozhodol na zaklade tej skuto€nosti, Ze otec nie je obmedzeny a ani pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a nebrania mu ziadne okolnosti zi&astfiovat’ sa na zastupovani a sprave
majetku mal. dietata spolu s matkou.

17. Vyzivovacia povinnost rodiov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi¢ov. VyZivovacia
povinnost méze mat niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného



ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovnhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

18. Matka maloletej F. si svojim navrhom vo veci samej uplatnila dalej aj pravo na uréenie vyZivovacej
povinnosti. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodiCovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z
kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého
a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. V konani bolo preukazané, Ze otec dobrovofne
prispieva na vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vyske 130,- Eur mesacne. Mal. F. bude mat’ tri
roky a t. €. je s iou matka doma na rodi¢ovskej dovolenke. Naklady na mal. F. si matka vycislila na
sumu cca 498,-Eur mesaéne, ku ktorym zaratala aj pomerné naklady na byvanie vo vy3ke 36,- Eur
mesacne a dalSie naklady (domacnost, strava, hygienicky potreby a pod.) vo vySke 212,- Eur mesacne.
Aj ked predmetné vydavky neboli rozporované, je potrebné uviest, Ze tieto nie je mozné bez dalSieho
nalezitého posudzovania matke priznat. Je nepochybné, Ze v suvislosti so starostlivostou o mal dieta
narastaju aj vydavky na domacnost, av8ak v konani zo strany matky nebolo zdévodnené, na zaklade
akych skutoénosti ma maloleté dieta blizke veku troch rokov znasat pomernu €ast’ nakladov doméacnosti
na internet + digi vo vy8ke 50,- Eur mesaéne. Matka si zaroveh vycislila osobitné vydavky na mal.
F. vo vyske 250,- Eur mesacne. Sud nepriznal matke vydavok, ktory si vy€islila na maloletu, a ktory
bol namietany aj zo strany otca, a to vydavok na uhradu plienok vycislenych matkou na sumu 80,-
Eur az 100,- Eur. Uvedené vydislenie predmetného vydavku sa tak sudu javi ako nepravdepodobné,
a preto sa sud priklana k vyjadreniu kolizneho z pojednavania zo dha 01.06.2023, v ktorom bola
vycislena suma plienok (128 ks) vo vySke 41,90 Eur. S prihliadnutim na uvedené ma sud za to, Ze
odbévodnené osobitné vydavky na mal. F. su vo vyske cca 192,- Eur mesacne. V konani bolo zistené,
Ze mal. F. nema Ziadne zvySené naklady na starostlivost’ s vynimkou intolerancie laktdzy, ¢o vyplyva
z vymenného listu - poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie zo diha 16.03.2023.
V konani nebolo zo strany matky preukdzané, ze by mal. F. mala aj iné zdravotné problémy. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na tzv. Aspergerov syndrom, na ktory poukazala matka na pojednavani dna
01.06.2023, av8ak k uvedenej diagnéze, prip. k podozreniu nepredlozila Ziadne doklady. VVzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti povaZzuje sud zvySné mesacné vydavky na maloletu vycislené matkou,
ktorych rozpis bol uvedeny v navrhu, za primerané, obvyklé a dévodné vzhladom na vek, zdravotny
stav a aktudlne potreby maloletej. Sud tak priznal matke vydavky suvisiace so zakupenim liekov pre
mal. Sofiu na intoleranciu laktézy, ktoré otec namietal, nakolko nie je mozne s urditost predpokladat’
uhrad vybranych liekov zo strany poistovne. Ostatné vydavky neboli zo strany otca Ziadnym spésobom
spochybnené. Je tieZ potrebné uviest, Ze nie vSetky vydavky na mal. dieta boli preukazané, avsak plati
premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké potreby, preto ich nie je potrebné osobitne
preukazovat. VySka tychto vydavkov by vSak mala byt primerana, aby nedévodne nezvySovala celkové
naklady na starostlivost o mal. dieta. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho €loveka (R 30/1990), teda vSestranny vyvoj a rozvoj
maloletého dietata. Je na oboch rodi€och, aby sa na nakladoch na svoje maloleté dieta, ktoré si
neodkaze na svoje potreby zarobit, prispievali podfa pomeru, v akom sa o dieta staraju, so zohladnenim
skuto€nosti, Ze obaja maju vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Sud dalej uvadza, Ze matka svojou
vyluénou osobnou starostlivostou o mal. dieta mdze byt znevyhodnena v inych aspektoch svojho Zivota,
vratane hladania inej, lepSie platenej prace, zvySovaniu kvalifikacie, moznosti pracovat nad€as a mimo
pravidelnej pracovnej doby, na rozdiel od otca, ktory s maloletou dcérou netravi Zziadny ¢as a mbze sa
venovat zarabaniu prostriedkov na jej vyZivu.



19. Matka si svoje celkové naklady vycislila na sumu 180,- Eur pozostavajuce z vydavkov za plyn
110,- Eur; elektrika 55,- Eur; voda 15,- Eur a 638,- Eur za hygienické potreby do doméacnosti /toaletny
papier, pracie prasky, saponaty, a podobne/ 80,- Eur; strava do doméacnosti 500,- Eur; internet + digi
50,- Eur; smeti 30,- Eur osobalrok, t. j. 90,- Eur rocne; t. j. cca 8,- Eur mesalne. Matka ma zaroven
zvy8ené vydavky na mal. syna, ktorému bol diagnostikovany autizmus. Berie lieky, za ktoré matka
doplaca cca 35,- Eur mesaCne. Matka zaroven plati zvySenu hypotéku na dom vo vySke 311,- Eur +
poistka k hypotéke, z dévodu planovanej rekonstrukcie rodinného domu. V ramci celkového navy3Sovania
dlhu formou hypotéky matky je potrebné viest, Ze takéto vydavky predstavuju neprimerané riziko, a
tieto nie je moZne matke priznat’ do jej celkovych vydavkov. Sud povaZoval ostatné vydavky matky za
dostatoCne dévodné a obvykle. NavySe tieto vydavky neboli v konani namietané. Je tieZ potrebné uviest,
Ze matka byva v spoloénej domacnosti jej rodiCov, ktori pomerne znasaju celkové naklady na byvanie.
V rdmci pomerov na strane matky uvedenych v bode 9. tohto odévodnenia bolo preukazané, Ze Cisty
mesacny prijem matky predstavuje spolu s vyZivnym na mal. F. sumu 1.738,80,- Eur. Matka je vylu¢nou
vlastni¢kou rodinného domu v B. V.. Sud na zaklade uvedeného povazuje majetkové pomery matky
za nadpriemerné s dostatoénym finanénym zabezpe&enim. Matka si vyzivovaciu povinnost plni jednak
osobnou starostlivostou ako aj zabezpeCovanim starostlivosti o doméacnost, poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.

20. V ramci pomerov na strane otca v konani nebolo sporné, Ze otec na mal. F. prispieva vyZzivnym
vo vySke 130,- Eur. Otec nad ramec uvedenej sumy neprispieva a s mal. F. styk nerealizuje. Otec je
zamestnany v spolocnosti O. F. s r.0. kde za mesiace 02-04/2023 dosahoval priemerny prijem vo vyske
1.373,50,- Eur. Je vyluénym vlastnikom bytu & XX v bytovom dome &. s. XXX na ul. F. X. Z. O. B,,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX. Otec si vy&islil svoje mesacné vydavky vo vyske 572,15 Eur spolu
so splatkami uveru v celkovej vysSke 583,84 Eur. Sud povazuje vydavky otca za primerané a dévodné a
to aj v Casti uverov, nakolko tieto mali sluzit predovdetkym na spoluZzitie otca s matkou a mal. detmi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze po odpocitani celkovych vydavkov od mesaéného prijmu otca zostane otcovi
nespotrebovana suma jeho prijmu vo vyske 217,51 Eur. Z uvedenej zostatkovej sumy zaroven plati
vyzivné na mal. X. Y., O.. XX.XX.XXXX vo vySke 130,- Eur.

21. Sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
presvedCeniu, Ze nastali odévodnené predpoklady na uréenie zdkonnej vyzivovacej povinnosti na sumu
150,- Eur mesacne, poc¢nuc diiom 13.04.2023 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud
tak na jednej strane vychadzal z aktualnych potrieb mal. dietata, a na strane druhej zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca. V tejto suvislosti sud poukazuje na celkovy zostatok finanénych
prostriedok otca, ktorému po odpocitani vietkych vydavkov ostane suma cca 87,- Eur. Sud uvadza, Ze
je povinnost'ou rodi€ov usmernit’ svoje osobné vydavky tak, aby nebola ohrozena vyZivovacia povinnost
k mal. dietatu, ¢o je v sulade s poziadavkou uvedenou v ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Sud je
toho presvedcenia, Ze otec je schopny uspokojovat’ svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného
Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojej
dcére formou vyzivného, €o je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, ktorého rodiia neziju spolu, ma
mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodi¢ov existovalo. V neposlednom rade je potrebné
uviest, Ze obaja rodiia maju rovnaku vyzivovaciu povinnost a preto i matka je povinna prispievat na
vyzivu maloletého dietata. Sud samozrejme zohladnil aj kazdodennu starostlivost matky o maloleté
deti, ktoré s fiou Ziju v spoloénej domacnosti, a preto mal za to, Ze matka je povinna prispievat na
vyZivu maloletej Sofie pomerne nizSou sumou ako otec. Do majetkovych pomerov matky, z ktorych
si mdze plnit vyzivovaciu povinnost voCi maloletému dietatu sud vSak zapocital aj pridavky na deti
spolu s rodi¢ovskym prispevkom z dévodu, Ze u€elom pridavku na dieta je prispievat opravnenej osobe
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Uz sam text § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyjadruje, Ze z
vyplacaného pridavku ma opravnena osoba zabezpelovat' vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata a
na Ciasto€nu uhradu Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného
dietata. V zmysle zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa v § 1 ods. 2 uvadza, Ze rodiCovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. UZ v judikate R 69/1971 vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky nazor, ze pri uréovani vyzivného na maloleté dieta treba zohladnit
aj penazné plnenia (davky) platené z verejnych zdrojov a tento svoj nazor podrzal aj v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/88/2017 z 19. marca 2018 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod publikaCnym €islom 65/2018 s pravnou vetou: ,Sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta



prihliada aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z davok Statnej socialnej podpory,
nevynimajuc davky platené zo zahrani¢ia“. Sud je toho nazoru, Ze judikat R 65/2018 je primerane
aplikovatelny na prejednavanu vec v tom zmysle, Ze pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca je potrebné
prihliadnut aj na to, do akej miery su potreby maloletych deti zabezpecené vyplacanim pridavkov na
dieta zo strany Statu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré
matka pobera v celkovej sume 361,- Eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze celkova prispievana
suma spojena so starostlivostou o mal. F. by mala byt vo vySke 511,- Eur (361,- Eur + 150,- Eur uréené
vyzivneé). Sud povazuje predmetni sumu za nadpriemernu vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna len o
takmer 3 ro¢né dieta.

22. Vzhladom na vy$Sie zisteny skutkovy stav ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. dieta, aby
sud povinnému rodicovi, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, urcil jeho zdkonnu
vyzivovaciu povinnosti, ktora sa doposial plnila len z €asti. Sud tak dospel k zaveru, ze navrh matky
na uréenie vyzivného je dévodny. K vy8ke navrhovaného vyZivného sud uvadza, Ze je nesporné, Ze
umerne s vekom dietata sa matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim a
krytim dalSich potrieb dietata. Sud preto uril vyzivovaciu povinnost' na maloletu F. na sumu 150,- Eur,
ktoru sud povazoval za primeranu veku, odévodnenym potrebam, zaujmom dietata, ako aj moznostiam,
schopnostiam otca. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzivného nebude pre otca znamenat
neprimerané finanéné riziko a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec maloletej méa dalSiu vyZivovaciu
povinnost k svojmu synovi X. Y.. Sud tiez zohladnil zavazky otca, ktoré ma voci tretim osobam vo forme
Uverov, a preto tiez sud nastavil vySku vyzivné tak, aby neprimeranym spésobom neohrozila platobnu
schopnost otca plnit’ si svoje zavazky. NavySe sud je toho nazoru, Ze uréena vySka vyzivného bude v
sulade s odévodnenymi potrebami maloletej. Sud ma za to, Ze vy3Sie vyZivné navrhované matkou vo
vySke 250,- Eur mesacne by vzhfadom na su€asné majetkové pomery otca k odévodnenym potrebam
mal. F. bolo neprimerané a to aj vzhlfadom na tu skutonost, Ze €ast’ celkovych vydavkov na mal. F. je
hradena s verejnych zdrojov. Sud tieZ prihliadol na nadpriemerné majetkové pomery na strane matky, a
preto takto navrhované vyzivné povazuje sud za neprimerané vo vztahu obidvoch rodi¢ov. Pokial matka
pri stanoveni vy8Kky vyZivovacej povinnosti vychadzala z doposial ustalenej sudne praxe, kde sa vySka
vyzivovacej povinnosti uréuje zo sumy 20 % az 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a je potrebné uviest,
Ze uvedeny vypocet vySky vyzivného nemdze platit absolutne, ale mal by slizi iba ako urcity ukazovatel,
avSak sud je predovsetkym povinny posudit osobitosti kazdého pripadu. Celkova vyska vyzivného, ktoru
by mal sud uréit, je tak vzdy na volnej ivahe sudu s prihliadnutim na individualne okolnosti konkrétneho
pripadu. Na zaklade uvedeného preto sid navrh matky vo zvySnej €asti uréenia vyzivného zamietol.

23. Vzhladom na to, Ze sud mal z vykonaného dokazovanie dostatoéne preukazany skutkovy stav
veci, sud uvadza, Ze dalSie vykonanie dbkazov v podobe zistovania zdravotného stavu mal. F., prip.
nakupu liekov tak, ako to Ziadal kolizny opatrovnik na pojednavani dfa 01.06.2023, by bolo nadbyto¢ne
a zdihavé, nakolko len samotna diagnostika a narognost zistenia ochorenia Aspergerovho syndrému v
tak mladom veku maloletej by si vyZadovala rozsiahlu ¢asovu naro€nost a odbornost. Je povinnostou
sudu, aby viedol konanie v ¢o najlepSom zaujme maloletého dietata a ¢o v najkratSom Case, nakolko nie
len celkova situacia rozdelenia rodiny, ale aj prebiehajuce sudne konanie pdsobia na dieta stresujuco.
Aj Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v &l. 6 chrani pravo na spravodlivé,
verejné a rychle sudne prejednanie veci. Najma rychlost konania a aktivna ucast sudu pri zabezped&eni
vykonu prava vo veciach starostlivosti o maloletych su dolezitymi faktormi, ktorymi Stat méze predist
zdsahom do Dohovorom chranenych prav.

24. Podla § 77 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' len
odo diia zacCatia konania. Zameskané vyZivné za obdobie od 13.04.2023 do 01.06.2023 predstavuje
sumu 31,33 Eur, pricom tato suma bola vypocitana nasledovne: za mesiac april 2023 dosahovala
vysSka zame&kaného vyZivného sumu 11,33 Eur (pomerna vyska vyzivného za 17 dni, rozdielu medzi
zaplatenym vyzivnym a ur€enym vyZivnym 20,- Eur/mesiac, na jeden defi - 0,66 Eur x 17 dni), za mesiace
maj 2023 v sume 20,- Eur. Sud zohfadnil, Ze jednorazova uhrada tohto dlhu by vzhfadom na jeho vysku
nemala ohrozit uspokojovanie ostatnych nevyhnutnych potrieb otca a upravil tato povinnost’ uhradit
zames$kané vyzivné tak, aby ju otec zaplatil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Pri zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky sa sud dalej zaoberal otazkou Upravy styku
otca s mal. dietatom.



26. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Do doby, nez je dieta pravoplatne zverené
do osobnej starostlivosti len jednému rodiCovi, je pravo styku konzumované pravom mat dieta u seba
a zabezpecfovat' jeho vychovu aj prostrednictvom osobnej starostlivosti ofi. Pravo styku vychadza z
Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona®“.
Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata.

27.Sud vo veci upravy styku rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou F. neupravil a ponechal sa na dohode
rodiCov. Sud tak rozhodol v sulade s navrhmi u€astnikov konania, ktori zhodne suhlasili styk otca s mal.
dietatom neupravovat a ponechat ho na dohode.

28. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil ddvody priznania trov konania a ani Ziadny s u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a



doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat' cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP, a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



