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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcov: 1. V. X., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. V.P, V. XX, 2.L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. V., V. XX a 3. W. X., nar. X.XX.XXXX, bytom S.
V., V. XX, vSetci zastupeni JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynarska
16 p r o ti zalovanému: B. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, t.&. Ustav na vykon trestu odhatia
slobody PreSov, Kpt. Nalepku 1, o nahradu nemajetkovej ujmy a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade po 10.000 Eur a Zalobcovi v 3. rade 8.000
Eur a je tiez povinny nahradit Zalobcom v 1. az 3. rade trovy konania vo vySke 504,21 Eur na Gcet ich
pravneho zastupcu, to vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou zo dfia 7.6.2013 sa domahali v rdmci prava na ochranu osobnosti nahrady
nemajetkovej ujmy predstavujucej ich citovd ujmu v désledku smrti syna (Zalobcov v 1. a 2. rade) a brata
(zalobcu v 3. rade) L. X.E., ktoru zavinil pri dopravnej nehode Zalovany. Zasiahol tym do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot, narusil celistvost ich rodiny a sp6sobil nenapravitefnd ujmu najma v citovej
oblasti. Zalobcovia v 1. a 2. rade preto Ziadali o zaplatenie sumy po 10.000 Eur a Zalobca v 3. rade
Ziadal o uhradu sumy 8.000 Eur.

Zalovany uznal zaklad naroku, vyslovil IUtost nad tragédiou, ktord zavinil, vy$ku nemajetkovej ujmy
ponechal na zvazenie sudu. Poukazal na to, ze v su€asnosti je bez financnych prostriedkov, vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu ma byt ukonéeny v roku 2017.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G€astnikov, spisom tohto sudu 41T 111/2009 a zistil tento skutkovy
stav:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 41T 111/2009 zo dria 13.4.2010 bol
Zalovany uznany vinnym zo subehu precinov usmrtenia, neposkytnutia pomoci a poSkodzovania cudzej
veci podla § 149 ods. 4, §178 a § 245 ods. 1, 2 pism. a/ a b/ Trestného zakona a to za ten skutok, Ze
dna 2.5.2009 v &ase asi 0 2.00 hod. v S. V. viedol po ul. B. v smere do B. s hladinou najmenej 1,73%o
alkoholu v krvi osobné motorové vozidlo znacky KIA Sportage evidenéné €. B. XXX P. v dosledku ¢oho
ako aj rychlej jazdy zrazil chodca L. X., nar. XX.X.XXXX, iduceho po pravej krajnici v smere jazdy vozidla,
pricom chodec utrpel zranenie, ktorému podfahol; po dopravnej nehode zranenému neposkytol potrebnu
pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo iného. Nasledne v ¢ase od 2.30 hod.
az 3.30 hod. medzi obcami X. a C. odstavil vozidlo vedla cesty 3. triedy a v umysle znehodnotit na fiom
stopy po dopravnej nehode toto zapalil, &im spdsobil majitefovi vozidla CSOB leasing a.s. Bratislava



8kodu vo vyske 1.850,54 Eur. Zalovanému bol za tento skutok uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
6 rokov nepodmieneéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.6.2012, kedze odvolanie zalovaného
bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove 5To 53/2010-877 zo dfia 26.6.2012.

Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva aj to, ze L. X. bol v €ase nehody v tazkom stupni opilosti (3,45%o
alkoholu v krvi) a pohyboval sa v blizkosti pravého okraja vozovky, priblizne po pravej krajnici v smere
jazdy zalovaného, a bol oto¢eny chrbtom k prichadzajucemu vozidlu. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju zo
znaleckého posudku. Znalec z odboru cestnej dopravy vSak ustalil, Ze pri€inou dopravnej nehody bola
jednoznacne technika jazdy zalovaného, ktory jazdil vy$Sou ako dovolenou rychlostou (prekro¢enie o 19
az 27 km/hod) a nereagoval v€as na chodca. Pri vymere trestu zalovanému pritazilo aj to, ze v minulosti
spachal viac trestnych Cinov a trikrat bol odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov 5T
146/2005 zo dnia 23.11.2007 za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Z vySSie uvedeného trestného spisu vSak sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym rozsudkom tohto
sudu 2T 45/2009-112 zo dna 19.9.2012 aj za precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny podla §
352 ods. 1 Trestného zakona, avdak bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu prave s poukazom
na rozsudok sudu vo veci 41T 111/2009. Spominany rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.9.2012. V
minulosti Zalovany bol uz odsudeny aj za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zdkona, priCom bol mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody a to za zavinenie dopravnej
nehody dha 19.12.1998, kedy neprispbsobil rychlost vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym
podmienkam stavu a povahe vozovky a zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k taZkej ujme na
zdravi inej osoby. Za tento skutok bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom
1T 276/99 zo dna 26.8.2002. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.4.2004.

Nie je mozné nepoukazat ani na rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v
Sabinove ¢. ORP-P-42/DI-2007 zo diia 21.3.2007, ktorého sa dopustil Zalovany tym, Ze dna 28.1.2007
riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v mnozZstve najmenej 0,34 mg/l. Bola mu preto uloZena
pokuta vo vyske 8.000,- Sk. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.3.2017.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 41T 111/2009 si zalobkyria v 1. rade uplatnila narok na
nahradu skody, priCom citovanym rozsudkom bol Zalovany zaviazany nahradit jej Skodu vo vySke 2.407
Eur predstavujucu pohrebné naklady a so zvyskom uplatneného naroku ju sud odkazal na konanie
vo veciach obgianskopravnych. Priznana Skoda jej bola uhradena len iastocne poistoviiou na zaklade
povinného zmluvného poistenia.

Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze nikdy sa nezmieri s tym, Ze pri§la o syna. Cela rodina tym trpi. Syn
Lubomir bol velmi dobry, pomahal jej a kedZe €asto boli spolu, jeho nahla smrt’ ju psychicky velmi
poznadcila. Musi sa lie€it ambulantne na psychiatrii a sustavne berie lieky. Napriek tomu niekedy dostane
triasku, vtedy musi ich davku zvysit, navy$e berie lieky aj na spanie. Denne mysli na nebohého syna a
plage. Casto v&ak zablda napr. vypnut plyn a preto musi byt pod kontrolou inej osoby, va&Sinou Zalobcu
v 3. rade.

Zalobca v 2. rade sa taktiez velmi trapi smrtou syna. Tragédia poznadila cell ich rodinu, aj on neméze
riadne spavat a budi sa v noci v Case, ked doslo k synovej smrti. Berie lieky kvoli Zalidognej nervozite.
ZniZil sa aj jeho prijem (okolo 664 Eur mesacne), kedZe pred nehodou pracoval v zahraniCi a po nej
kvéli psychickym problémom manzelky, musel tuto pracu odriect. Chodieva na tyzdnovky, ale pracuje
len na Slovensku, aby bol blizSie pri manzelke.

Aj zalobca v 3. rade Casto mysli na brata, ktory bol pre neho zaroven najlepSim priatefom, vSetko si
rozpravali a vzajomne pomahali. Po tragédii sa psychicky zmenil, je viac utiahnuty, nedévercivy, malo
zhovorgivy. Nechodieva vonku a na vylety tak, ako predtym a to aj z dévodu, Ze musi byt nablizku mame,
ktora sa psychicky zrutila. Snazi sa byt pre fu oporou, aby nevidela ako sa trapi, pretoze smrt’ svojho
brata ma stale v hlave.



Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitnych predpisov a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku
alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania.

Sud je teda v obc&ianskopravnom konani viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnej veci o
spachani trestného €inu v danom pripade trestného &inu zalovaného za skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej &asti prislusného trestného rozsudku. Zalovany napokon zaklad naroku aj uznal, takze nie
je potrebné blizSie zodpovednost zalovaného za smrt’ Lubomira Géciho rozoberat. Nedovoleny zasah
zalovaného do prava na sukromie zalobcov porusenim prava na zivot zo strany zalovaného je tak
nespochybnitelny.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zZivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat' a rozvijat vztahy medzi €lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbéach.
Ak dbjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby.

Dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze Zalovany svojim protiprdvnym konanim, ktorym zavinil
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobcu v 3. rade zasiahol
zavaznym spdsobom do ich sukromia chraneného § 11 OZ, Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (&l. 8 ods. 1). Zalobcovia ako najblizsi pribuzni mali s nebohym
synom a bratom vytvoreny pevny citovy vztah. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje ich
nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty so spolo¢enstva s milovanou osobou.

Znacna intenzita tohto neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcov spocivajuca v jeho
neodcinitelnosti ziadnymi prostriedkami moralneho zadostucinenia je predpokladom pre prisudenie
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Je potrebné si uvedomit, ze
v pripade smrti Ziadne zadostucinenie (vratane finanéného) neméze odcinit skuto€ne vzniknutu ujmu.
Zmyslom nemajetkovej ujmy je preto iba tato ujmu zmiernit, ale zaroven plni aj satisfakénu funkciu.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud mal za preukazané, Ze aj nebohy porusil pravidla cestnej premavky tym, Ze iSiel po nespravnej
strane vozovky chrbtom k prichadzajucim vozidlam, navy$e bol vyrazne pod vplyvom alkoholu a



tym vystavil svoj Zivot ohrozeniu. Napriek tymto skutoénostiam za zavaznejSie okolnosti (z pohladu
rozhodnutia o vy3ke relutarnej ndhrady) su okolnosti na strane zalovaného, konkrétne neposkytnutie
pomoci zranenému, ktory po zrazke Zil niekolko minut (vyplyva to z trestného spisu) a snaha o
zni€enie stbp podpalenim vozidla. Tieto fakty sud povazoval za velmi zavazné vyrazne v neprospech
Zalovaného. Sud zohfadnil aj to, Ze Zalovany napriek tomu, Ze v minulosti uz zavinil dopravnu nehodu
v dosledku nej zranenie inej osoby a bol prichyteny pri jazde pod vplyvom alkoholu, dopustil sa znovu
subehu tychto zavaznych precinov s tak tragickym désledkom a teda nedoslo u neho k zodpovednej
sebareflexii. Navyse Zalovany doposial sam aktivne (aj ked mal na to ¢asovy priestor pred nastupom
do vykonu trestu) sa nepodielal na nahrade Skody Zalobkyni, ktora bola uhradena len &iastoéne podla
trestného rozsudku z povinného zmluvného poistenia poistoviiou a ani sa neinformoval o procese
likvidacie tejto poistnej udalosti. Po zohladneni vSetkych tychto aspektov, ale predovSetkym vzhladom
na neodgCinitelnost vzniknutej ujmy Zalobcov sud povaZoval za dévodné ich Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym Zalobcom bola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 8 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Tarifna
odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 91,29 Eur sa krati 0 50%, teda predstavuje 45,66 Eur, u troch
os6b je 136,98 Eur (45,66 x 3). Vykonané boli 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zaloby a u€ast na pojednavani. Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky 3 x 7,81 Eur. Odmena tak &ini 434,37 Eur (3 x 136,98 Eur + 3 x 7,81 Eur). Pripocitana bola
aj nahrada cestovného (§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky) za pouzitie motorového vozidla pravneho
zastupcu zalobcov na pojednavanie z KoSic do PreSova a spat. Nahrada za pohonné hmoty za 1 cestu
je 2,13 Eur (4,2 1/100km x 37 km x 1,37 Eur/l). Zakladna nahrada za 1 cestu je 6,77 Eur (0,138 Eur x
37 km), za 2 cesty €ini 17,80 Eur. Napokon do trov konania bola zapoc€itana aj nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky v suvislosti s cestou KoSice - PreSov a spat - 2 x 2 polhodiny (4
x 13,01 Eur), ktora je vo vyske 52,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



