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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom pred samosudkyňou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v právnej
veci navrhovateľa: Orange Slovensko, a.s. so sídlom Metodova 8, Bratislava, IČO 35 697 270, proti
odporcovi: T. B., predtým W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. Š.. G.W. XXX/X, Q. U. Q., štátna občianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 145,38 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh navrhovateľa   z a m i e t a.

II. Odporcovi sa náhrada trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom domáhal, aby súd zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 145,38 Eur
s úrokom z omeškania vo výške 9% ročne z dlžnej sumy od 25.02.2011          do zaplatenia, ako i
na zaplatenie trov konania. Uviedol, že s odporcom uzavrel zmluvu                č.  00643744, ktorej
neoddeliteľnou súčasťou sú Všeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovateľ
vypožičal odporcovi SIM kartu, ktorá umožňovala odporcovi využívať telekomunikačné služby
poskytované navrhovateľom.  SIM-karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX.
V snahe predísť procesnej neistote pri posudzovaní jeho nároku z titulu zmluvnej pokuty ako
paušalizovanej náhrady škody v časti zmluvnej pokuty vo výške 331,94 Eur s tým, že ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnutá výška zmluvnej pokuty za mobilný telefón/telekomunikačné zariadenie
bolo v inom súdnom konaní označené ako neprijateľná zmluvná podmienka Rozsudkom Krajského súdu
Prešov so sp. zn. 6Co/91/2011 a v súlade s ust. § 53a Občianskeho zákonníka je ako dodávateľ služby
povinný zdržať sa používania takejto podmienky. V súlade so zákonom si uplatňuje nárok na náhradu
škody voči odporcovi, ktorá mu vznikla za odpredaný mobilný telefón/komunikačné zariadenie SONY
Ericsson G502i, a to vo výške 148,04 Eur (ďalej len škoda). Uvedená škoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefónu/komunikačného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamená
predstavuje škodu navrhovateľa, ktorú odporca navrhovateľa spôsobil tým, že získal mobilný telefón/
telekomunikačné zariadenie za cenu zvýhodnenú oproti ceny trhovej tak, že podpisom dodatku sa
zaviazal používať služby             a za tieto platiť po dobu viazanosti a následne porušil svoj
základný záväzok zotrvať v zmluvnom vzťahu počas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platiť
riadne a včas platiť cenu za poskytnuté služby. Uvedená zmluvná pokuta mala ako občianskoprávny
inštitút v zmysle dodatku plniť funkciu paušalizovanej náhrady škody v prípade porušenia zmluvy,
ktorá by navrhovateľovi prípadne mohla vzniknúť tým, že navrhovateľ si svoje povinnosti poskytnúť
zvýhodnené služby a mobilný telefón/komunikačné zariadenie za akciovú cenu splnil, avšak odporca
si svoju základnú povinnosť (t.j. zotrvať v zmluvnom vzťahu počas doby viazanosti a riadne a včas
uhrádzať svoje splatné záväzky), nesplnil. Zmluvná pokuta nebola dojednaná zo strany navrhovateľa s
úmyslom vyvodiť odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vzťahu, ani pre prípad, keď
dôjde k porušeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpečiť neprimeraný majetkový prospech. Zmluvná
pokuta mala byť preventívnym a uhradzovacím nástrojom pre prípad porušenia základného zmluvného



záväzku odporcu. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomý, že mobilný telefón je mu predávaný za cenu
uvedenú v čl. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej výška sa rovná rozdielu medzi spotrebiteľskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zľavou len z toho dôvodu, že sa zaviazal užívať služby po dobu dohodnutú v dodatku,
pričom nedodržanie tohto záväzku by spôsobilo, že navrhovateľovi vznikla škoda (minimálne v rozsahu
zľavy zo spotrebiteľskej ceny mobilného telefónu). Okrem škody za akciový telefón navrhovateľovi
vznikli ďalšie škody, ktoré z dôvodu náročnosti dokazovania si neuplatňuje. Odporca riadne a včas
nezaplatil cenu poskytnutých služieb vo výške  78,40 Eur vyfakturovaných v období 10/2010 až 11/2010.
Pokusom o pokonávku zo dňa 10.02.2011 oznámil odporcovi sumu neuhradených faktúr             za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilný telefón/telekomunikačné zariadenie, vyzval ho             na ich
úhradu v dodatočnej lehote. Sumu za poistenie faktúr v podanom návrhu uplatňuje. Odporca na pokus
o pokonávku reagoval úhradou pohľadávky za neuhradené služby vo výške 78,43 Eur a čiastočnou
úhradou za mobiloný telefón vo výške 2,66 Eur. Úrok z omeškania uplatňuje z celkovej dlžnej sumy
v súlade so Všeobecnými zmluvnými podmienkami čl. 11 bod. 11.14, a to počnúc dňom nasledujúcim
po uplynutí lehoty na dodatočné plnenie uvedené i v pokuse o pokonávku, t.j. od 25.02.2011. Odporcu
žiada zaviazať na zaplatenie žalovanej sumy titulom náhrady škody vo výške 145,38 Eur.

Podľa § 115a ods. 1,2  O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariaďovať pojednávanie, ak to
nie je v rozpore s požiadavkou verejného záujmu a ak možno vo veci rozhodnúť len na základe listinných
dôkazov predložených účastníkmi a účastníci s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania
súhlasia alebo sa výslovne práva                    na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednávanie nie je
potrebné nariaďovať ani v drobných sporoch.

Podľa § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobný spor.

Súd vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p.              bez nariadenia
pojednávania.

Súd sa oboznámil s návrhom na začatie konania, so Zmluvou o poskytovaní služieb GSM zo dňa
18.05.2001, s Dodatkom k zmluve o pripojení zo dňa 03.04.2009, s Prílohou č. 1 k Dodatku k zmluve, s
pokusom o pokonávku, s faktúrami predloženými navrhovateľom,             so Všeobecnými podmienkami
poskytovania verejných elektronických komunikačných služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete
spoločnosti Orange, a.s., ako i s obsahom ďalšieho spisového materiálu a zistil nasledovný skutkový
stav:

Navrhovateľ uzavrel dňa 18.05.2001 Zmluvu o poskytovaní služieb GSM                          č. 00643744,
ktorej neoddeliteľnou súčasťou sú Všeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypožičal
odporcovi SIM-kartu, ktorá odporcovi  umožňovala využívať telekomunikačné služby poskytované
navrhovateľom. SIM-karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX. Dňa 03.04.2009
odporca s navrhovateľom uzavrel Dodatok                k zmluve o pripojení. Navrhovateľ pri uzavretí
Dodatku odpredal odporcovi mobilný telefón značky SONY Ericsson G502i za kúpnu cenu 1,- Eur.

Odporca neuhradil navrhovateľovi faktúry vyúčtované v období október, november 2010.

Navrhovateľ vyzval pokusom o pokonávku zo dňa 10.02.2011 odporcu na zaplatenie  sumy 78,43 Eur
a na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur, celkom na zaplatenie pohľadávky vo výške 410,37 Eur.
Odporcovi poskytol lehotu na úhradu do 24.02.2011.

Odporca na pokus o pokonávku reagoval čiastočnou úhradou pohľadávky                         za
neuhradené služby vo výške 78,43 Eur a čiastočnou úhradou škody za mobilný telefón vo výške 2,66 Eur.
Navrhovateľ  uplatňuje podaným návrhom náhradu škody v rozsahu poskytnutej zľavy zo spotrebiteľskej
ceny mobilného telefónu, na ktorú započítal už čiastočnú úhradu vo výške 2,66 Eur.



Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka, každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.

Podľa § 442 ods. 1 Občianskeho zákonníka, uhrádza sa skutočná škoda a to,                      čo
poškodenému ušlo (ušlý zisk).

Navrhovateľ je poskytovateľom služieb verejnej rádiotelefónnej siete určenej širokému,
nešpecifikovanému okruhu užívateľov. Medzi ním a užívateľom jeho služieb                je
vzťah poskytovateľa služby a spotrebiteľa. Takýto vzťah je aj medzi ním a odporcom. Odporca ako
spotrebiteľ nemohol ovplyvniť podstatný obsah zmluvy, ani obsah všeobecných podmienok k tejto
zmluve. Navrhovateľ ako dodávateľ (poskytovateľ) služby pri uzatváraní            a plnení tejto
spotrebiteľskej zmluvy konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti. Odporca ako spotrebiteľ
pri uzatváraní a plnení zmluvy nekonal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti a ani nemá
postavenie podnikateľa.

Z výsledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, že odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce zo
zmluvy tým, že neuhradil riadne a včas navrhovateľom vyúčtované faktúry za obdobie od 27.10.2010 do
26.11.2010 a za obdobie od 27.11.2010 do 26.12.2010. K úhrade navrhovateľom vyúčtovaných faktúr
došlo potom, čo bol odporcovi doručený pokus  o pokonávku. Odporca neuhradil navrhovateľom v tom
čase uplatňovanú zmluvnú pokutu             vo výške 331,94 Eur.

Navrhovateľ podaným návrhom žiadal zaviazať odporcu s poukazom na ním uvedené dôvody v návrhu
na začatie konania na zaplatenie sumy titulom náhrady škody 145,38 Eur. Na náhradu škody žiadal
zaviazať odporcu tvrdiac, že mu škoda vznikla minimálne v rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej ceny
mobilného telefónu/telekomunikačného zariadenia. V dôsledku porušenia povinností odporcu zotrvať v
zmluvnom vzťahu počas doby viazanosti a riadne a včas uhrádzať svoje splatné záväzky, škodu vyčíslil
ako rozdiel medzi spotrebiteľskou (trhovou) cenou a poskytnutou zľavou.

Základnými predpokladmi vzniku občianskoprávnej zodpovednosti za škodu vychádzajúc z ust. § 420
Občianskeho zákonníka, sú porušenie právnej povinnosti vznik škody, existencia príčinnej súvislosti
medzi porušením právnej povinnosti a vznikom škody             a zavinenie. V tom ktorom konkrétnom
prípade je na poškodenom, aby preukázal, že došlo            k porušeniu právnej povinnosti, k vzniku
škody, že existuje medzi týmito príčinná súvislosť, ako i že existuje príčinná súvislosť medzi zavinením
a protiprávnym úkonom a medzi zavinením a vznikom škody.

Vychádzajúc z výsledkov vykonaného dokazovania súd nepovažuje za sporné, že by došlo zo strany
odporcu k porušeniu jeho záväzku, t.j. k porušeniu povinnosti zotrvať v zmluvnom vzťahu počas doby
viazanosti a riadne a včas uhrádzať svoje splatné záväzky. Navrhovateľom však nebola preukázaná v
nadväznosti na ním tvrdené porušenie právnej povinnosti skutočnosť, že došlo u neho k vzniku škody
spočívajúcej v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefónu a jeho akciovou cenou a nebola ním
ani preukázaná príčinná súvislosť medzi porušením právnej povinnosti a vznikom škody ani existencia
príčinnej súvislosti medzi zavinením a protiprávnym úkonom a medzi zavinením a vznikom škody.

Podľa názoru súdu nie je vylúčené, aby navrhovateľ uplatňoval náhradu škody, avšak k tomu, aby
bol v konaní úspešný musel by preukázať existenciu všetkých predpokladov vzniku občianskoprávnej
zodpovednosti, ako i už uvedené príčinné súvislosti.

S poukazom na uvedené skutočnosti súd návrh navrhovateľa v časti ním uplatnenej náhrady škody s
príslušenstvom, zamietol.



O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p.. Vo veci bol úspešný            v plnom
rozsahu odporca, tento však náhradu trov konania neuplatňuje a ani mu v konaní žiadne trovy nevznikli.
Preto súd rozhodol tak, že odporcovi náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia prostredníctvom tunajšieho
súdu na Krajský súd v Trenčíne.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (označenie súdu, ktorému je určené, kto ho robí,
ktorej veci sa týka a čo sleduje, podpis, dátum) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa
odvolateľ domáha. Odvolanie je potrebné podať v počte 2 rovnopisov, ak potrebný počet rovnopisov
účastník nepredloží, súd vyhotoví kópie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť len
tým, že

" sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,

" ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,

" účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,

" v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,

" sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,

" účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,

" rozhodoval vylúčený sudca,

" súd prvého stupňa nesprávne posúdil vec, a preto nevykonal ďalšie navrhované dôkazy,

" konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

" súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

" súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

" doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dôkazy sa týkajú podmienok konania, vecnej príslušnosti súdu, vylúčenia
sudcu, dôkazmi má byť preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci samej, odvolateľ nebol riadne poučený podľa § 120 ods. 4, účastník konania bez
svojej viny nemohol dôkazy označiť alebo predložiť do rozhodnutia súdu prvého stupňa),

" rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z neprávneho právneho posúdenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom dobrovoľne splnená, možno podať návrh na exekúciu
podľa osobitného predpisu.


