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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti
odporcovi: T. B., predtym W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. S.. G.W. XXX/X, Q. U. Q., §tatna obgianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 145,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 145,38 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia, ako i
na zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. 00643744, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatefl
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozhovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. SIM-karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady 8kody v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie
bolo vinom sudnom konani oznaéené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu
PreSov so sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom si uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/komunikacné zariadenie SONY
Ericsson G502i, a to vo vySke 148,04 Eur (dalej len Skoda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/komunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatela spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti ceny trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
institut v zmysle dodatku plInit' funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy,
ktord by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut' tym, Ze navrhovatel' si svoje povinnosti poskytnut
zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/komunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca
si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat svoje splatné zavazky), nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s
umyslom vyvodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked
dojde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného



zavazku odporcu. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatelovi
vznikli dalSie Skody, ktoré z dévodu narocnosti dokazovania si neuplatiuje. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 78,40 Eur vyfakturovanych v obdobi 10/2010 az 11/2010.
Pokusom o pokonavku zo dfia 10.02.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie, vyzval ho na ich
Uhradu v dodatocnej lehote. Sumu za poistenie faktur v podanom navrhu uplatfiuje. Odporca na pokus
0 pokonavku reagoval uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 78,43 Eur a &iasto€nou
uhradou za mobilony telefén vo vyske 2,66 Eur. Urok z omes$kania uplatfiuje z celkovej diznej sumy
v sulade so V3eobecnymi zmluvnymi podmienkami €l. 11 bod. 11.14, a to po&nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené i v pokuse o pokonavku, t.j. od 25.02.2011. Odporcu
Ziada zaviazat na zaplatenie zalovanej sumy titulom nahrady Skody vo vySke 145,38 Eur.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, so Zmluvou o poskytovani sluzieb GSM zo diia
18.05.2001, s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 03.04.2009, s Prilohou €. 1 k Dodatku k zmluve, s
pokusom o pokonavku, s fakturami predlozenymi navrhovatelom, so VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange, a.s., ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel uzavrel dia 18.05.2001 Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM €. 00643744,
ktorej neoddelitelnou suastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozZical
odporcovi SIM-kartu, ktora odporcovi umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM-karte bolo priradené Gcastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Dna 03.04.2009
odporca s navrhovatelom uzavrel Dodatok k zmluve o pripojeni. Navrhovatel pri uzavreti
Dodatku odpredal odporcovi mobilny telefén znacky SONY Ericsson G502i za kipnu cenu 1,- Eur.

Odporca neuhradil navrhovatefovi faktury vyuctované v obdobi oktéber, november 2010.

Navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku zo dfia 10.02.2011 odporcu na zaplatenie sumy 78,43 Eur
a na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur, celkom na zaplatenie pohladavky vo vysSke 410,37 Eur.
Odporcovi poskytol lehotu na uhradu do 24.02.2011.

Odporca na pokus o pokonavku reagoval Ciasto€nou Uhradou pohladavky za
neuhradené sluzby vo vySke 78,43 Eur a Ciastocnou uhradou $kody za mobilny telefén vo vySke 2,66 Eur.
Navrhovatel uplatfiuje podanym navrhom nahradu Skody v rozsahu poskytnutej zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu, na ktord zapodcital uz Ciasto€nu uhradu vo vySke 2,66 Eur.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefénnej siete wurCenej Sirokému,
nesSpecifikovanému okruhu uzivatefov. Medzi nim a uzivateflom jeho sluzieb je
vztah poskytovatela sluzby a spotrebitela. Takyto vztah je aj medzi nim a odporcom. Odporca ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah v8eobecnych podmienok k tejto
zmluve. Navrhovatel ako dodavatel (poskytovatel) sluzby pri uzatvarani a plneni tejto
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Odporca ako spotrebitel
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a ani nema
postavenie podnikatela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajace zo
zmluvy tym, Ze neuhradil riadne a v€as navrhovatelom vyuctované faktury za obdobie od 27.10.2010 do
26.11.2010 a za obdobie od 27.11.2010 do 26.12.2010. K uhrade navrhovatelom vyuc&tovanych faktur
doslo potom, €o bol odporcovi doru€eny pokus o pokonavku. Odporca neuhradil navrhovatelom v tom
¢ase uplathovanu zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur.

Navrhovatel podanym navrhom ziadal zaviazat odporcu s poukazom na nim uvedené dévody v navrhu
na zacatie konania na zaplatenie sumy titulom nahrady Skody 145,38 Eur. Na nahradu Skody ziadal
zaviazat odporcu tvrdiac, ze mu Skoda vznikla minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. V désledku porusenia povinnosti odporcu zotrvat v
zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, skodu vygisilil
ako rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou.

Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu vychadzajuc z ust. § 420
Obcianskeho zakonnika, su porusenie pravnej povinnosti vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti
medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. V tom ktorom konkrétnom
pripade je na poSkodenom, aby preukazal, Ze doslo k porueniu pravnej povinnosti, k vzniku
Skody, Ze existuje medzi tymito pri€inna suvislost, ako i Ze existuje pri¢inna suvislost medzi zavinenim
a protipravnym ukonom a medzi zavinenim a vznikom $kody.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud nepovaZuje za sporné, Ze by doslo zo strany
odporcu k poruseniu jeho zavazku, t.j. k poruseniu povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. Navrhovatefom vSak nebola preukazana v
nadvaznosti na nim tvrdené poruSenie pravnej povinnosti skutonost, Ze doslo u neho k vzniku Skody
spocivajucej v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a nebola nim
ani preukazana pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody ani existencia
pri¢innej suvislosti medzi zavinenim a protipravnym ukonom a medzi zavinenim a vznikom Skody.

Podla nazoru sudu nie je vylu¢ené, aby navrhovatel uplatfoval nahradu Skody, avSak k tomu, aby
bol v konani uspesny musel by preukazat existenciu vSetkych predpokladov vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti, ako i uz uvedené pricinné suvislosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela v €asti nim uplatnenej nahrady Skody s
prisluSenstvom, zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Vo veci bol uspesSny v plnom
rozsahu odporca, tento vSak nahradu trov konania neuplatriuje a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.
Preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

" ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

" UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

" v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

" GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylugeny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



