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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom P. X, Z., R.: XX
XXX XXX, zastupeného F. N. G. N., M. so sidlom P. X, Z., R.: XX XXX XXX proti odporcovi: W. O., t.¢. |,
naposledy bytom K. XXX/XX, M. G., za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: M. E., R. XX XXX
XXX, pravne zastupeného F.., R. XX XXX XXX, o zaplatenie 201,70 eur s prislusenstvom, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 11C/236/2012-89
zo dia 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania vedlajSiemu
UCastnikovia vo vyroku IV.  potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 1,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
VedlajSiemu u€astnikovi ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok 1,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 9,87 eur. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia 201,70 eur s
prislusenstvom z titulu nesplnenych zavazkov odporcu vyplyvajucich z Uverovej zmluvy uzatvorene;j
medzi jeho pravnym predchodcom (M. zmluva & XXXXXXXXX) a odporcom. Spolu s navrhom
navrhovatel zaplatil sudny poplatok 16,50 eur. V priebehu konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi
ucastnik zastupeny pravnym zastupcom, ktory vo svojom vSeobecne koncipovanom podani neuvadzal
Ziadne konkrétne okolnosti sudenej veci okrem spisovej

znaCky a mena a priezviska odporcu (dokonca ani predmet sporu). Bez blizSej Specifikacie vzniesol
tiez namietku preml€ania a Ziadal navrh zamietnut a priznat nahradu trov konania, ktoru vSak ani
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevydcislil. Pred za€atim pojednavania vzal
navrhovatel navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat a k Ziadosti vedlajSieho ucastnika o
priznanie nahrady trov konania uviedol, Ze pokial tento vystupuje ako ob&ianske zdruZenie na ochranu
prav spotrebitefa, mal by tuto ochranu byt schopny z povahy svojho predmetu €innosti zabezpedit sédm
bez pravneho zastupcu, a preto mu nahrada trov pravneho zastupenia nepatri. Navrhovatel poukazal
tieZ na to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie nie su ucelne vynaloZené, ¢o vyluuje
ich nahradu ako aj na rozhodovaciu prax inych sudov, ktoré vedlajSiemu ucastnikovi v obdobnych
pripadoch nahradu trov konania nepriznali. V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie z
dovodu spatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok krateny o 6,63 Eur, a to prostrednictvom prislusného Darového uradu, ktory poplatok poukaze
v primeranej lehote po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona o sudnych poplatkoch).
KedZe navrhovatel bliZzSie neuviedol a ani inak nebol zisteny dévod spatvzatia navrhu, sud konstatoval,
Ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s ¢im ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. spaja
povinnost navrhovatela uhradit trovy konania. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze
ju neZiadal. Vedlajsi u€astnik, ktory nahradu trov Ziadal, a ktorému teda patri, ndhrada trov konania



ani do troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevyg€islil. S poukazom na ustanovenia 151 ods. 1,
2 O.s.p. sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady sudneho
poplatku 1,50 eur za el. podanie, pretoZze trovy konania do troch dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia nevy¢islil a iné trovy vedlajSieho u€astnika ako uvedenych 1,50 eur zo spisu nevyplyvali.
O poplatkovej povinnosti vedlajSieho U€astnika rozhodol sud podla polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov a poplatok vyrubil 1,50 eur za vyhotovenie rovnopisu elektronického podania vedlajSieho
ucastnika jednotlivo nepresahujuceho 25 stran (vstup do konania). Tuto poplatkovl povinnost ma
vedlajsi ucastnik napriek jeho osobnému oslobodeniu od sudnych poplatkov v konani, pretoze sa jedna
o sudny poplatok za ukony sudu (€ast' Il. Sadzobnika SUP), na ktory sa oslobodenie nevztahuje a nie
poplatok vyberany v konani (€ast' |. Sadzobnika SUP). V konani vydany platobny rozkaz sud zrusil podla
§ 173 ods. 2 OSP pre nemoznost jeho doruenia odporcovi.

V zakonnej lehote podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupha vedlajsi ucastnik , a to vo vyroku lll.,
ktorym mu bola priznana nahrada trov konania a vo vyroku IV., ktorym mu bola ulozena povinnost
zaplatit sudny poplatok 1,50 eur na uc€et sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v Casti
vyroku o vySke priznanej nahrady trov pravneho zastupenia zmenil a vedlajSiemu Ucastnikovi priznal
nahradu trov vo vySke 66,12 eur a zaroven aby napadnuté uznesenie v Casti IV., tykajucej sa platenia
sudneho poplatku zrusil. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 eur
s DPH za podanie odvolania. Uviedol, ze sud prvého stupna postupoval svojvolne a vec nespravne
pravne posudil, prifom nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p.. s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 4 O.s.p. uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie jednoznaéne spifia
atribaty rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Vedlaj$i ucastnik si pravo na nahradu trov uplatnil vo
svojom vyjadreni zo drfia 24.04.2012. Napriek tymto skuto¢nostiam konajuci sud vedlajSieho ucastnika
k vycisleniu trov konania nevyzval. Sud mal podla jeho nazoru na vec aplikovat § 146 ods. 2 O.s.p.
a zistovat, €i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim neoddévodnene
podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Mal ulozit navrhovatelovi povinnost
nahradit mu trovy konania, pretoze procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, pricom sa
tak nestalo pre spravanie odporcu. VedlajSi ucastnik ma podfa § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké
prava a povinnosti ako uc¢astnik, priom mu vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim tkonov
pravnej sluzby pravnym zastupcom. Vyklad, ktory by z prav vedlajSieho t¢astnika vylucil moznost dat
sa pravne zastupit, odporuje zakonom SR i predpisom EU. Pravo na pravne zastupenie vedlajsieho
ugastnika deklaruje i rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09, X. S. Z... z
ktorého citoval. V pripade pochybnosti odvolacieho sudu navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, tykajlcich sa prava na nahradu trov konania vedrajsieho
udastnika - E.. Dalej vedIaj$i ugastnik poukazal tiez na § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého su od platenia sidneho poplatku oslobodené nadacie a charitativne, humanitarne,
ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitela. Takymto zdruzenim je aj M. v
dosledku ¢oho je oslobodené od platenia sudneho poplatku, a to priamo zo zakona.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov
konania neprizna. Uviedol, Ze ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch. Zastaval nazor, Ze takyto vedlajsi u¢astnik musi byt sdm, z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR ma
zdruzenie €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, priCom zdruzenie mbze podla § 25 z.€. 250/2007
Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z
dévodovej spravy k z.¢. 384/2008 Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav
a volu odporcu, priCom pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatrfiovanie alebo branenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikov neporusil pravo na pradvnu pomoc a rovnost u€astnikov konani podla €l. 47 ods.



2, 3 Ustavy SR, ¢o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 78/03 a rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoZze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. K navrhu vedlajSieho u€astnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je nedévodny, a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
u€elnost vynaloZenych trov konania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku lll. a IV.) podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania.

Dévodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo
k spatvzatiu navrhu, ale to, & odporca spini to, €oho sa navrhovatel domaha, a len preto navrhovatefl
vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal navrh napriklad napriek
tomu, zZe dlh bol splneny, a tato skuto¢nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, ze navrh vzal
spat bez toho, aby odporca splnil to, éoho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 201,70 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
27.02.2013 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania, pozostavajucu len za ndhradu za sudny poplatok 1,50 eur za elektronické
podanie, pretoZe trovy konania do troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevycislil a iné trovy
vedlajSieho u€astnika zo spisu nevyplyvali.

Odvolaci sud uvadza, ze vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajSi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené
trovy pravneho zastipenia povaZoval za udelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2.

Odvolaci sud zaroveri doplfiuje, Ze vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, ako aj z ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze udastnik (aj vedlaj§i udastnik



vzhladom na jeho identické procesné prava a povinnosti ako u¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym
poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

V danom pripade je v8ak rozhodujuce vycislenie trov vedlajSieho ucastnika, nakolko ucastnik, ktorému
sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych
(nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Ak u€astnik v tejto lehote
trovy konania nevy¢isli, suid mu z uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju
Z0 spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. To vSak neplati pre nahradu
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit, inak ich
nahradu sud neméze priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli trovy konania, a
Z0 spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna.
V tomto pripade sud nie je viazany podfa § 170 ods. 1 rozhodnutim o priznani nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

V prejednavanej veci difa 14.05.2012 dorucil pravny zastupca vedfajSieho U€astnika sudu prvého
stupfia oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a vzniesol namietku premi&ania. V tomto
oznameni poZiadal o priznanie nahrady trov v konani za 2 ukony pravnej sluzby, pri€om dodal, Ze vedlajsi
uCastnik uvedené ukony Specifikuje po skoneni konania. V danej veci je vSak vedlajsi ucastnik pravne
zastupeny, preto trovy pravneho zastupenia bol vedlajsi uastnik povinny v ustanovenej lehote vycislit.
Sud prvého stupia tak nemohol aplikovat’ ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. a z Uradnej povinnosti priznat
len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané,
Ze vedlajSi ucastnik bol riadne predvolany na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo drfia 28.02.2013 a
na ktorom bolo vyhlasené uznesenie ¢.k. 11C/236/2012-89. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud
stotoZruje s rozhodnutim sudu prvého stupria o priznani nadhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi
len za nahradu za sudny poplatok 1,50 eur, nakofko vedlajsi uc¢astnik si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
trovy konania do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia nevydislil a iné trovy vedfajSieho ucastnika zo
spisu nevyplyvali.

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho u€astnika voci napadnutej €asti vo vyroku IV., ktorym ho sud prvého
stupfia zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vyske 1,50 eur, odvolaci sud preskumal vec v intenciach
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze aj v tejto napadnutej Casti je uznesenie sudu prvého stupria spravne,
a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dbvodom odvolania vedlajSieho u€astnika uviest nasledovné:

Vedlajsi u€astnik konania poukazuje na aplikovanie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch.
Odvolaci sud v8ak zhodne z nazorom Ustavného stidu SR dodava, Ze oslobodenie v zmysle § 4 ods.
2 zakona o sudnych poplatkoch je mozné len pri poplatkoch za ukony u&astnika (odvolanie, podanie
navrhu...) av8ak nie za ukony, ktoré vykonava sud (vyhotovovanie rovnopisov). Na zaklade takéhoto
vykladu, potom nie je mozné aplikovat' § 4 ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch.

V uzneseni sudu prvého stupfia je spravne vypocitany sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronického podania vedlajSieho ucastnika vo vyske 1,50 eur v zmysle pol.. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud podla ust. § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
vo vyroku Ill. a vo vyroku IV. ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch uvadza, Ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



