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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112221281
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastupena: BBH advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Gorkého 3, Bratislava, p r o ti zalovanej: T. T., nar. XX.X.XXXX, posledne bytom N., S. X t.€.
na neznamom mieste, zastdpena opatrovnickou Elenou Orokockou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.002,18 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 633,57 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8% roéne zo
sumy 526,55 Eur od 1.6.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konanie v €asti sumy nad 782,70 Eur, z ktorej Zalobca uplatiiuje uroky z omeSkania.
Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

Zalovandje povinna nahradit trovy konania vo vy$ke 60,37 Eur na uget jeho pravneho zastupcu,
z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 43,08 Eur, v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 12.7.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia 1.002,18 Eur s urokmi z
omeskania 8% ro¢ne z uvedenej sumy od 1.6.2012 do zaplatenia a zmluvnymi drokmi 17,30 % zo sumy
634,10 Eur taktiez od 1.6.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
5.8.2005. Zalovana suma ma predstavovat istinu 643,10 Eur a riadne aroky 359,08 Eur.

Po zruSeni platobného rozkazu zalobca pisomnym vyjadrenim z 10.4.2013 (€.I. 93) ziadal o vydanie
platobného rozkazu s tou zmenou, aby uUroky z omesSkania boli priznané zo sumy 782,78 Eur.
Zaroven uviedol, Ze jednotlivé polozky Zalovanej sumy v Zalobe neboli vyc&islené spravne, pokial ide o
prisluSenstvo pohladavky. Riadne uroky totiz Cinia 139,68 Eur - po€itané z istiny 643,10 Eur v sadzbe
17,30 % p.a. od 20.7.2010 do 14.10.2011. ZvySok zalovanej sumy (okrem spravnej istiny 643,10 Eur)
predstavuju kapitalizované uroky z omeskania 219,40 Eur ako sucet sum 93,77 Eur a 125,63 Eur. Suma
93,77 Eur su uroky z omesSkania od poslednej uhrady zalovanej t.j. od 8.1.2009 do 14.10.2011 (zalobca
nevycislil z akej sumy a z akej sadzby vychadzal) a suma 125,63 Eur su uroky z omeskania so sadzbou
25,30% + 8% zo sumy 782,78 Eur (ako sucet istiny a riadnych urokov) od 15.10.2011 do 31.5.2012.

KedZe zalovana sa zdrziava na neznamom mieste, sud jej s poukazom na § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku, ktora sa k zalobe



nevyjadrila a na pojednavanie sa napriek riadnemu a v€as doru€enému predvolaniu nedostavila. Svoju
neucast pisomne ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, preto sud s pouzitim §
101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania vzhfadom na to, Ze aj Zalobca
svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami zalobcu, zmluvou o splatkovom Gvere zo dna
5.8.2005, vsSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu, vypisom z uUverového uCtu zalovanej,
prehfadom o transakciach na uverovom ucte, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Drfa 5.8.2005 bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom zmluva o
splatkovom Gvere pod &. 0503467286. Zalovanej bol poskytnuty Gver 25.000,- Sk (826,85 Eur), ktory sa
zaviazala splacat mesacne od 20.8.2005 do 20.7.2010. Mesaéna splatka bola dohodnuté vo vyske 677,-
Sk (22,47 Eur) a poplatok za spravu tveru 50,- Sk mesacne (1,66 Eur). Celkove teda mala zalovana
zaplatit’ spolu s urokmi a poplatkom za spravu Gveru 43.620,- Sk (1.447,91 Eur). V zmluve je uvedena
urokova sadzba 17,30% p.a. a v &l. IV. sa konétatuje, Ze G&astnici sa dohodli na RPMN 10,19%. Ziadne
iné poplatky v zmluve uvedené nie su. V zmluve je v €l. |. vyslovne uvedené, Ze kone€na splatnost’ uveru
nastane 20.7.2010.

Zalovana celkove zaplatila Zalobcovi 921,36 Eur (do 31.12.2008 sumu 27.080,- Sk a dfia 8.1.2008 sumu
22,47 Eur). Vyplyva to z vyjadrenia Zalobcu z €.I. 94 a pripojenych vypisov z prislusného Uveroveho uctu.
Zalovana uver riadne nesplacala. Podla vyjadrenia Zalobcu vSak nenastala jeho pred€asna splatnost.

Zalobca tvrdi, Ze istina Gveru &ini 643,10 Eur, ¢o je sudet skutoéne &erpanych finanénych prostriedkov,
poplatkov za spravu Gveru a riadnych Urokov do koneénej splatnosti Gveru t.j. 20.7.2010. Zalobca v&ak
tuto vySku istiny nepreukazal. Podla vypoctu sudu v skuto€nosti istina uveru ¢ini 526,55 Eur, ¢o je
rozdiel suim 1.447,91 Eur (tofko mala zalovana zaplatit na uver do 20.7.2010 vratane dohodnutého
poplatku za spravu a Urokov) a sumy 921,36 Eur, ktoru zalovana uhradila. Mozno predpokladat, ze
uhrady zalovanej zalobca zapodital aj na nejaké iné poplatky (dévodnost’ tychto zapoc&tov zalobca vSak
nevysvetlil a nepreukazal), ale v tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Podla citovaného
ustanovenia totiz od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Na dany pravny vztah je teda potrebné aplikovat uz spominany zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla nazoru sudu Zalobca méze pozadovat' len tie poplatky, ktoré su uvedené priamo v zmluve o
spotrebitelskom Uvere (citované ustanovenie § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z.). Nestadi, ak nejaké
poplatky su uvedené v sadzobniku poplatkov alebo VOP, Zalovana totiz tieto listiny nepodpisala a preto



nemozno dospiet k zaveru o pisomnej dohode ohfadom poplatkov. Nestadi, ak v zmluve sa uvadza, Ze
jej sucast'ou su nejaké dalSie listiny.

Sud priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, aj ked nie v uplatnenom rozsahu.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom odo 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud kapitalizoval uroky z omeskania z jednotlivych omeSkanych mesacénych splatok zalovanej do
konecnej splatnosti uveru t.j. 20.7.2010. Osvojil si pritom ich vypocet tak, ako ho predlozil zalobca v
podani zo diia 10.6.2013 (&.I. 158). Urok z omeskania bol poéitany sadzbou 8% roé¢ne od 1.1.2009 z
jednotlivych mesacénych splatok, s ktorymi bola Zalovana v ome$kani, aviak len za dobu do konecnej
splatnosti Gveru. Od 21.7.2010 nastala totiz splatnost celého zostatku Uveru (526,55 Eur) a preto od
uvedeného datumu sud priznal Zalobcovi v sulade s dispozi€nou zasadou (§ 153 ods. O.s.p.) Uroky z
omeskania 8% ro€ne uz z tejto sumy. Priznané kapitalizované uroky z omeskania do 20.7.2010 Cinia
28,43 Eur. Od 21.7.2010 (po splatnosti uveru) zalobcovi vznikol narok na Uroky z omeskania z istiny
(teda 526,55 Eur vo vy$ke 9% ro¢ne). Zalobca si v8ak tieto uroky z omeskania uplatfioval vo vy$ke 8%
roCne, takze sud aplikoval uz spominanu dispoziénu zasadu v konani v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p..
Zalobca tieto sank&né aroky kapitalizoval do 31.5.2012, preto k tomuto datumu kapitalizované aroky z
omeskania predstavuju 78,59 Eur (8% ro¢ne zo sumy 526,55 Eur od 21.7.2010 do 31.5.2012).

Sud teda zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 633,57 Eur (526,55 Eur istiny a urokov z omeskania 28,43
Eur + 78,59 Eur). Vo zvysku Zaloba je neopodstatnena. Sud mal za preukazanu vysku istiny 526,55
Eur (vysvetlené vy$Sie), Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania dlhu na istine vo
vySke 643,10 Eur.

Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o naroku na zmluvné uroky aj po dohodnutej splatnosti uveru az
do jeho zaplatenia. Z averovej zmluvy totiz jednoznacéne vyplyva, Ze splatnost Gveru bola dohodnuta do
20.7.2010 a preto sud je toho nazoru, ze zmluvné uroky ma zalovana platit len do uvedeného datumu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Ugastnici Gverovej zmluvy si nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje, v takom pripade dlZznik
musi platit’ uroky z uveru az do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov. Pokial si v8ak ucastnici
dohodnu uverové obdobie (ako tomu bolo aj v tomto pripade) veritel ma narok na odplatu, teda uroky,
ale len za dohodnuté Uverové obdobie. Po tomto obdobi totiz veritefovi vznika narok len na aroky z
omeskania, ktoré maju sank&ny charakter. Vyska urokov z omeSkania v obCianskopravnych sporoch je
pritom limitovana uz spominanym nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. Akékolvek navySovanie urokov
z omeskania a to vratane ich navy3enia o Uroky z Uveru je tak v rozpore so zadkonom a ak by v tomto
smere existovalo aj zmluvné dojednanie u¢astnikov, sud by ho musel vyhodnotit’ ako neplatné pre rozpor
so zakonom s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud
v PreSove v rozsudku 6Co 182/2011 zo dna 18.9.2012 a sud v tomto spore sa s nim v plnom rozsahu
stotoZniuje.



O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podra § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o trovéach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal Gspech v pomere 63%,
Zalovana v pomere 37%. Sud preto Zalobcovi priznal len pomernu €ast trov konania v podiele 26% (63 -
37). Zalobcove trovy konania &inili 232,20 Eur. Stdny poplatok zo Zaloby bol 66,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 165,70 Eur. Vykonané boli 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a
podanie Zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon &ini 61,41 Eur podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z.
Pripog&itany bol aj rezijny pausal 2 x 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a napokon 20% DPH (27,61
Eur) podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Priznana nahrada trov je tak 60,37 Eur (26% zo sumy 232,20 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



