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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom C. XXX, stihanej pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 01. juna 2023,
prejednal odvolanie obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
15. februara 2023, sp. zn. 3T/46/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15. februara 2023, sp. zn. 3T/46/2021,
bola obZalovana A. B. uznana vinnou zo spachania skutku pravne posudeného ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona ucinného do 30.04.2022, na tom skutkovom
zaklade, ze

,0d presne nezisteného €asu, kedy si zadovazila, do 13:50 h dna 25.02.2021 prechovavala v Novom
Meste nad Vahom u seba 4 ks zatavenych injekénych striekaciek s obsahom bielej kryStalickej latky
a 1 ks inzulinovej striekaCky s obsahom tmavocervenej viskéznej kvapaliny o objeme 0,35 ml, pricom
expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ bolo zistené, Ze zatavena plastova
injek&na striekatka o objeme 2 ml obsahovala biely kryStalicky material s hmotnostou 77 mg s
priemernou koncentraciou 52,3% hmotnostnych metyléndioxymetamfetaminu (dalej len ,MDMA") a
metamfetaminu 15,3 % hmotnostnych s primesou MSM obsahujice 12 mg absolutneho metamfetaminu,
Co predstavuje jednu beznu jednotlivi davku drogy, zatavena injekéna striekaCka o objeme 5 ml,
obsahovala biely kryStalicky material s hmotnostou 2454 mg zaberajuci objem 3,1 ml s priemernou
koncentraciou 19,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 474 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalnej dvanast beznych jednotlivych davok drogy, zatavena plastova injekéna
striekacka o objeme 5 ml, obsahovala biely krystal s hmotnostou 327 mg, s priemernou koncentraciou
72,9% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 238 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
minimalne Sest beznych jednotlivych davok drogy, plastova injek&na striekatka o objeme 1 ml s ihlou
- inzulinka s obsahom tmavocervenej viskdznej kvapaliny o objeme 0,35 ml obsahovala metamfetamin
a MDMA, &o sa povaZuje za jednu davku drogy pripravenu k bezprostrednej aplikacii, pricom v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a MDMA je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok.*

Za to bola okresnym sudom odsudena podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8, § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona, §



39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanej
vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil a zaroveri sa uloZil probacny dohlad nad jej spravanim
pocas skusobnej doby, pri€om jej urcil skuSobna dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud
ulozil obZalovanej obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a
inych obdobnych navykovych latok v skiSobnej dobe s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanej povinnost podrobit sa
v skuSobnej dobe s probaénym dohfadom na vyzvanie sudu alebo prisluSnika Policajného zboru
Slovenskej republiky skiske na omamné a psychotropné latky a iné obdobné navykové latky za ucelom
kontroly dodrziavania zékazu ich pozivania.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/13/2019 zo dia 25.05.2021, pravoplatného dria 25.05.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanej ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovana podala proti nemu
ihned po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o ochrannom protitoxikomanickom lie€eni Ustavnou
formou, priCom zdévodnenie odvolania zo strany obzalovanej do konania verejného zasadnutia nebolo
odvolaciemu sudu dorucené.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obzalovana sa nedostavila na verejné zasadnutie, pricom boli splnené podmienky na konanie v jej
nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom ochrannom
lie€eni, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud zameral na pripadné chyby, ktoré by odbvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom ochrannom lie€eni, odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu existenciu takychto procesnych chyb, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovand urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods.
7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanej,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumnd povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine
obzalovanej, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovanej
napadnuté vyroky o ulozenom ochrannom lie€eni obZalovane;.

Nakofko obZalovana nezdévodnila svoje zahlasené odvolanie ¢o do vyroku o uloZzenom ochrannom
lie€eni, odvolaci sud preskimaval napadnuty vyrok len v medziach dovolacich dévodov.



Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, predovdetkym znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej, dospel k zaveru, Ze
u obzalovanej vyplynula dévodnost uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou, a tak s poukazom na okolnosti spachaného skutku a jeho charakter (drogova trestna €innost)
a tiez zohladniac kon&tatovanie znalkyne, Ze obZalovana je zdvisla od metamfetaminu (pervitinu).
Dévodnost jeho uloZenia vyplynula aj z oboznamenych sprav od MUDr. Karola Hlavu, z ktorych v suhrne
vyplynulo, Ze v su&asnosti vykonavané ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou
neplni svoj UCel, a to vzhfadom na nespolupracu obZalovanej, ktora sa na jeho vykon nedostavuje
pravidelne. S poukazom na to, Ze zavery znalca zodpovedaju okresnym sudom spravne zistenym
ostatnym skutkovym okolnostiam pripadu, podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené vetky zakonné
podmienky na uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



