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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobkyne: Q.
K., nar. XX XX.XXXX, W. €. XX, pravne zast.. KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o.,
TvrdoSin, Trojicné nam. €. 122, proti zalovanému: Q. K., nar. XX. XX XXXX, W. €. XXX, v konani o
zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
I/ Sud navrh Zzalobkyne zamieta.

I/ Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zzalovanému trovy konania vo vy$ke 33 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou stdu diia 23.05.2012 a s jej doplnenim dorué¢enym sudu dfia 12.02.2013
Ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa bez predchadzajucej dohody s fiou alebo
bez rozhodnutia sidu o hospodareni so spolonou vecou, vykonavania akychkolvek stavebnych,
terénnych Uprav a stavebnych prac na nehnutelnostiach, evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Katastralnym tradom Zilina, Spravou katastra Tvrdo$in na LV & XXX, k.G. W., okres C., obec W. a to na
pozemkoch C-KN parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere XXXX mX a C-KN parc. €. XXX/X vodné plochy
o vymere XXX m2. Svoju zalobu od6vodnila tym, Ze so zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi stavby
a pozemkov Malej vodnej elektrarne W. v k.u. W. a to nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti
k.t. W. na LV €. XXX ako pozemky registra ,C“ parc. ¢. XXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2, parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/XX vodné plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XX m2, parc. €. XXX/XX vodné plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, parc. €.
XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX vodné plochy a nadvoria o
vymere XX mX a parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pod B1 na jej meno
v podiele X/X u&asti a pod B2 na meno zalovaného v 1/2 uéasti. Kedze zalovany zacal na spolo€nych
pozemkoch C-KN parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere XXXX mX a C-KN parc. €. XXX/X vodné plochy
0 vymere XXX m2 vykonavat bez jej suhlasu, ako aj bez zodpovedajucich verejnopravnych povoleni
prislusnych organov, terénne a stavebné Upravy a to formou vykopu, Upravy brehov, prehlbovania koryta
rieky a zapocal zabudovanie odtokového potrubia, diia XX.XX.XXXX podala na Okresny sud N. navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Zziadala, aby sud zalovanému na spolo¢nych pozemkoch
zakazal vykonavat akékolvek stavebné a terénne Upravy a stavebné prace. Jej navrhu sud vyhovel
a to uznesenim zo dia XX.XX.XXXX, sp. zn. XC/XX/XXXX-XX, ked zalovanému zakazal vykonavat
akékolvek stavebné a terénne Upravy a stavebné prace na nehnutelnostiach - pozemkoch C-KN parc. €.
XXX/X vodné plochy o vymere XXXX m2 a C-KN parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere XXX mX pre k.U.
W. a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Nakolko zalovany neopravnene zasahuje



do jej vlastnickeho prava a to tym, Zze aj napriek jej nesuhlasu vykonava na spolo¢nych pozemkoch
teréne Upravy a stavebné prace, ktorymi sa okrem iného podstatne menia odtokové pomery v okoli
dotknutych pozemkov, tak ako podielova spoluvlastni¢ka je potom opravnena domahat sa ochrany pred
takymto zasahom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti v
podiele 1/2 G€. na tychto nehnutelnostiach podnika a to od roku 1992 a to konkrétne v strojovni Male;j
vodnej elektrarne W. I. a to na zaklade riadnych a platnych povoleni. Tieto nehnutelnosti sa nachadzaju
v toku Studeného potoka, kde spravidla dochadza dvakrat do roka k povodniam, po ktorych je potrebné
vykonat zachranné prace (napr. doplnit odplaveny breh koryta, vykonat zachranné prace pri podmytych
zakladoch strojovne), ktoré ako vlastnik aj vykonava. Zalobkyria ako spoluvlastni¢ka v podiele 1/2 Gg.
sa vSak na tychto pracach nepodiela a tym jej vznikol finanny rest cca 20 000 Eur.

Zalobkyna pred sudom uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe ako aj na dévodoch v
nej uvedenych. Dovod podania tejto Zaloby je v tom, Ze spolo€ne so Zalovanym vybudovali spoloénu
vodnu elektraren, ktora fungovala na dve turbiny s tym, Ze vyrobena elektricka energia sa delila na
50:50. Jedna turbina bola eSte pripravena do rezervy. Pri vodnej elektrarni je aj jedna hospodarska
budova, ktora je rozdelena na dve Casti, do ktorych su osobitné samostatné vchody. Jedna &ast' s
osobitnym vchodom sluZi Zalobkyni a druhd ¢ast Zalovanému. Pre tato spolo€nd budovu, uzivanie
ktorej je fakticky rozdelené, je jeden elektromer, ktory meria spotrebovanu elektricki energiu v celom
objekte, t.j. v priestore uzivanom Zalobkyriou ako aj v priestore uzivanom Zalovanym. Nedorozumenia
ohladne elektrarne zacali pred 8 az 10 rokmi a to v suvislosti so spotrebovanou elektrickou energiou
na objekte, ked Zalovany odmietol uhradit podiel na spotrebovanej elektrickej energii. Dalej uviedla, ze
na prevadzku malej vodnej elektrarne dohliadal a o jej udrZzbu sa staral prevazne jej manzel. Po tychto
nedorozumeniach jej manzel povedal, aby sa o prevadzku elektrarne staral Zalovany a to tak dlho, ako
sa o fu staral on. Zalovany tito starostlivost’ aj vykonava a v st&asnosti je elektrareri funkéna len s
jednou spustenou turbinou. Zalovany robi opatrenia smerujtice k rozdeleniu turbin. Turbiny véak nemaji
rovnaky vykon, jedna turbina dava vacési vykon ako ta druha, nie su schopné ist obidve na rovnaky
vykon. Je tu potom otazne, ktora turbina bude komu patrit. K prevadzke malej vodnej elektrarne patri
aj trafostanica, ktoru si zalovany previedol na seba a Zalobkyni znemoznuje pristup k nej, resp. tento
pristup (pripojenie dalSej turbiny) podmienuje réznymi navrhmi. Z toho dévodu sa Zalobkyna domaha
ochrany svojho spoluvlastnickeho podielu touto Zalobou. Zalovany robi Upravy toku a to v tej &asti,
kde voda opusta turbiny, prehibil koryto rieky a zakopal tam rury s tym, Ze zrejme pripravuje nie¢o do
buddcna, samozrejme a to bez jej suhlasu. Zalobky#u taktieZ neinformoval o tom, &o tym vlastne sleduije,
priom nejde o prace na zabezpe&enie normalneho chodu elektrarne. Zalovany teda robi urgité prace
na spoloénom majetku a to bez suhlasu Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky, ¢im vlastne meni charakter
spoloénej veci.

Zalovany pred sudom uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko sa nezaklada na pravde. Petit
Zaloby je velmi Siroky, neur€ity a mieri k tomu, aby sud nahradil iné Statne urady - stavebny urad, pretoZe
tieto kompetencie prinaleZia stavebnému tradu. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa nevie preukazat, ako mal
vyrazne zasiahnut do predmetu spolo¢ného vlastnictva, nakolko on o nejakom zasahu nema vedomost,
¢o dokladoval predloZzenymi fotografiami, Ze Ziadna stavba nebola postavend, ktord by mala vyrazne
zasiahnut do spoluvlastnictva nehnutelnosti. Ak robil nejaké prace na uvedenych nehnutelnostiach, tak
len tie, ktoré si nevyhnutne vyZaduju podmienky po povodniach, resp. ako ochranu pred povodfiami.
Pre vysvetlenie uviedol, Ze v si€asnosti je potrebné urobit nasyp komunikacie po letnej povodni, prace
na vodopade, kde tok vody podmyva privodovy kanal a hrozi jeho zratenie a nasledna likvidacia celej
podstaty elektrarne. Z uvedeného dovodu petit Zaloby je nevykonatelny, neurcity, nezrozumitelny,
kedZe nevyplyva z neho, akych prac sa ma zdrzat. To &i sa nejaké prace mézu vykonat alebo nie,
posudzuje stavebny urad. Sud by v tomto pripade nahradzal Einnost stavebného uradu a bol by to zasah
do jeho vlastnickych a inych prav, ak by mu takto zakazal vykonavat uvedené prace, hoc by mal aj
platné stavebné povolenie. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Ziadal nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo sumy 33 Eur, ktoré uhradil v konani sp. zn. 8C/21/2013 o vydanie predbezného
opatrenia, kde podal odvolanie voCi vydanému predbeznému opatreniu.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinami nachadzajucimi sa v spise , ktoré sa vztahuju na
prejednavanu vec a to: s obsahom LV & XXX k.u. W. (€l. 6, 21), z ktorého zistil, Ze u€astnici konania
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku C-KN parc. &. XXX/X vodné plochy o vymere
XXXX'm2, C-KN parc. &. XXX/X vodné plochy o vymere XXX m2, kazdy v podiele X/X U¢., ktoré pozemky
sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce a predstavuju vodny tok - potok, umely kanal, ndhon.
Dalej sa sud oboznamil s fotodokumentaciou (&l. 29-38) zobrazujicou objekt pri vodnej elektrarni a
cestu, vykopové prace strojom - pasovym bagrom na brehu a v toku potoka v okoli vodnej elektrarne
v zimnych mesiacoch, s rozhodnutim Spravy katastra TvrdoSin €. k. UP 2/2013 zo diia 23.04.2013,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora ohfadom zapisu na LV &. XXXX k.u. W., kde boli samostatne
zapisané stavby - hospodarska budova, vtokovy objekt, privodny kanal, odpadovy kanal, odberny
objekt, rybochod a hat, ktoré su vedené ako inZinierske stavby a nezapisuju sa. Tieto inZinierske stavby
su v katastri vedené, resp. ozna¢ené kddom druhu pozemku, na ktorom je predmetna stavba postavena.
Sud sa dalej oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/21/2012, pod ktorou sp. znackou sa
viedlo konanie o vydanie predbezného opatrenia, ked Zalobkyfia podanym navrhom Ziadala zakazat
Zalovanému ¢&innosti obdobne ako je to uvadzané aj v petite podanej Zaloby, kde prvostupfiovy sud
navrhu Zalobcu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného KS Zilina uznesenim  ¢&. k. 6C0/219/2012-43 zo dha
3. jula 2012 zmenil prvostupriové uznesenie tak, Ze zakazal Zalovanému vykonavat stavebné a terénne
Upravy a stavebné prace, okrem realizacie stavebnych a terénnych Uprav a stavebnych prac v rozsahu
obvyklej udrzby nehnutelnosti a nevyhnutnych uprav nehnutefnosti, na pozemkoch C-KN parc. €. XXX/
X vodné plochy o vymere XXXX m2, C-KN parc. &. XXX/X vodné plochy o vymere XXX m2, zapisane
na LV & XXX pre k.u. W. a vo zvy8ku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 80 pism. b/ OSP, navrhom na zac€atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 139 ods. 1 az 3 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci st opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacésinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (3) Ak ide o dbleziti zmenu spolocne;j
veci, mozu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 120 ods. 1, 3 OSP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. (3) Ak nejde o veci uvedené
v odseku 2, sud si mbzZe osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

V sudenom pripade ide o situaciu, ked spoluvlastnicke podiely uastnikov konania su rovnaké, t. j.
kazdy je spoluvlastnikom v podiele po 1/2 ug. a teda ich spoluvlastnicke podiely st rovnaké. Zalovany
v spolo€nom zariadeni - vodna elektraren vykonava aj svoju podnikatel'sku €innost, z ¢oho vyplyvaju
pre neho aj urcité povinnosti v suvislosti s jej prevadzkovanim. Tym je dana aj Specifickost vzajomného
vztahu uc&astnikov konania. V § 139 ods. 2 OZ sa hovori 0 rozhodovani pri hospodareni
so spolo¢nou vecou (napr. jej udrzbu, opravu, Upravu, pouzivanie, nakladanie a pod.) bez ohladu
na to, ¢i medzi spoluvlastnikmi ide o bezné, alebo nie bezné veci. O jeho spdsobe hospodarenia
rozhoduje predov3etkym dohoda. Ak sa vSak pri rovnosti hlasov (rovnakych spoluvlastnickych podieloch
ucastnikov) dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



Zaloby, na zaklade ktorych sa za¢ne obgianske stdne konanie, nemaju vyslovne charakter Zaléb na
plnenie ani na urenie, ale v danom pripade ide osobitné Zaloby, ktoré sa opieraju o vyslovné zdkonné
ustanovenie § 139 OZ a smeruju k vydaniu konstitutivnych (pravotvornych) rozhodnuti. Rozsudky
vydané o tychto zalobach ur€uju pravne pomery medzi spoluvlastnikmi tak, ze niektorym z nich
daju opravnenie nie€o vykonat, ur€ia povinnost nie€o strpiet a pod. V tomto pripade vSak nejde o
vyporiadanie spoluvlastnickeho vztahu, sud je pri rozhodovani viazany podanym Zalobnym navrhom a
mdze rozhodnut len tak, Ze mu vyhovie, alebo ho zamietne za predpokladu, Ze petit Zaloby pozaduje
uloZenie, zakdzanie resp. zdrzanie sa urcitej konkrétne vymedzenej Cinnosti.

V sudenom pripade sa vSak zalobkyna domaha uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa, bez
predchadzajucej dohody so zalobkyriou alebo bez rozhodnutia sidu o hospodareni so spolo¢nou vecou,
vykonavania akychkolvek stavebnych, terénnych uprav a stavebnych prac na spolocnej veci, ¢o je
vlastne zalobou na ochranu jej vlastnickeho resp. spoluvlastnickeho prava v zmysle § 126 OZ, ktoré
narusuje jej dalSi spoluvlastnik - zalovany, podla nej, neopravnenym konanim, teda nie zadrziavanim
spolo¢nej veci. Zo strany zalovaného ide jednak o uz vykonany neopravneny zasah a do budicna hrozi
jeho opakovanie. Vo vSeobecnosti ide o zapieraciu (negatornu) zalobu, ktorej Specifickost’ spo€iva aj v
tom, Ze smeruje proti dalSiemu spoluvlastnikovi tej istej nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom 1/2
u¢. Ochrana vlastnickeho prava zalobkyne je v danom pripade limitovana jej spoluvlastnickym podielom
k spolo&nej nehnutelnosti, ktory taktiez predstavuje 1/2 Ug. Zalobkytia sa domahala uloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat' sa akychkolvek stavebnych €innosti a Uprav na spolo¢nej nehnutelnosti, o je Siroko
a neurdito formulovany petit Zaloby. Zalobkyria v petite ne$pecifikovala akych konkrétnych stavebnych
Uprav resp. stavebnych prac na spolo¢nej nehnutelnosti by sa mal zalovany zdrzat. V pripade vyhovenia
podanej zalobe by doslo k obmedzeniu prav samotného Zalovaného, ktory ako spoluvlastnik a uzivatefl
spolo€nej nehnutefnosti ma urcité povinnosti v suvislosti s prevadzkovanim spolo¢nej malej vodnej
elektrarne, ktorej prevadzkovanie si vyzaduje vykonavanie Cinnosti suvisiacich s obvyklou udrzbou
nehnutelnosti, ako aj vykonanie nevyhnutnych oprav.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 145 OSP, ked priznal
Zalovanému, ktory mal v tomto sudnom konani uspech nahradu trov konania a to vo vy8ke 33 Eur, ktoré
u neho predstavuju uhradeny sudny poplatok za podané odvolanie voéi uzneseniu tunajSieho sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/21/2013 voci vydanému predbeznému opatreniu, ktoré krajsky sud
zmenil a len Ciasto&ne Zalobkyni vyhovel.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri v3eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



