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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: P. F., H.. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.X.B., L.. X. XXX/XX, prechodne bytom O.,
W. XX, okres Nové Zamky, proti odporcovi: W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.X.B., L.. X. XXX/XX,
o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
P. F., nar. XX. XX.XXXX, a maloletej P. F., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky P. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a odporcu W. F., nar. XX XX.XXXX,
Hrouzavreté dna 11.06.1994 v Partizanskom, zapisané v knihe manzelstiev - sobasSnej matrike
Obvodného uradu v Partizanskom, vo zvazku 10, ro¢nik 1994, na strane 239, pod poradovym ¢&islom
75, rozvadza.

Sud maloleté deti P. F., nar. XX. XX.XXXX a P. F.N., nar. XX.XX.XXXX zveruje nacas porozvode
manzelstva ucastnikov konania do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat' a
spravovat' ich majetok.

Odporcaje povinny poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva uéastnikov
konania platit maloletému P. F., nar. XX. XX.XXXX vyzivné v sume 180,- € mesaéne a maloletej P. F., nar.
XX XX XXXX vyzivné v sume 120,- € mesacne, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva Uu¢astnikov konania neupra
vuje.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.09.2013 domahala rozvodu manzelstva
s odporcom a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P., nar. XX.XX.XXXX, a k
maloletej P., nar. XX.XX.XXXX. Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a
aby sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 200,- € mesacne a na maloletu
P. sumou 220,- € mesacne. Uviedla, Ze z manzelstva s odporcom, ktoré uzavreli diia 11.06.1994,
pochadza este plnoletd dcéra D. F., nar. XX XX.XXXX. Asi rok po narodeni najstardej dcéry D. zacali



medzi fiou a odporcom vznikat' nezhody. Ich vztahy su tak rozvratené, Ze manzelstvo neplini ani jednu
zo zakladnych funkcii. Intimne spolu neziju od narodenia maloletej P.. Odporca prispieva na chod
domacnosti nepravidelne.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, taktiez suhlasil so zverenim maloletej P. a maloletého
P. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. S vySkou vyzivného nesuhlasil, navrhol vyzivné na maloletého
P. v sume 120,- € mesacne a na maloletd P. vyzivné v sume 100,- € mesacne. Styk s detmi ziadal
neupravit.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zaviazat platenim vyzivného podla odévodnenych potrieb maloletych deti,
ako aj podla zarobkovych moznosti oboch rodi€ov s poukazom na vek maloletych deti. Styk odporcu
s maloletymi odporucil neupravit.

Psycholég odporudil taktiez zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatefky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim listinnych dékazov, a to navrhom (€.1. 1-2 spisu), oznamenim o zmene adresy doru¢ovania
(€.l. 3 spisu), prilohovou obalkou (€.I. 4 spisu), potvrdenim (€.l. 5 spisu), ziadostou navrhovatelky (C.I. 6
spisu), potvrdenim (€.1. 7 spisu), potvrdenim (€.1. 8 spisu), tlaivom pre dokladovanie pomerov Ucastnika
konania (€.I. 9-12 spisu), uznesenim o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov (€.I. 14 spisu),
uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym (€.l. 15 spisu), vypismi z U¢tu odporcu (E.1.
21-25 spisu), zmluvami o Uveroch odporcu (€.l. 26-28 spisu), potvrdenim o Zivotnom poisteni odporcu
(€.l. 29 spisu), zmluvou o pdzicke (€.I. 30 spisu), verovou zmluvou spolo¢nosti Home Credit (¢.I. 31-32
spisu), potvrdenim o poisteni (¢.I. 33-34 spisu), spravou kolizneho opatrovnika vratane priloh (€.l. 35-37
spisu), spravou zamestnavatela odporcu (&.I. 44-46 spisu), spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky (&.l. 47-48 spisu), spravou z poradensko-psychologického procesu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske (€.1. 49 spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety P. a maloleta P. sa narodili z manzelstva P. a W. F.. Z manzelstva pochadza i pinoleta dcéra
D., nar. XX. XX.XXXX.

Malolety P. je Ziakom 9. ro€nika zakladnej S8koly v Novych Zamkoch, navstevuje hokejovu triedu. Maloleté
P. je doma s navrhovatelkou. Podla jej vyjadrenia je zdravotny stav maloletych deti dobry.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, Ze matka maloletych deti je na
materskej dovolenke, pobera rodicovsky prispevok v sume 199,60 € a pridavok na dve deti v sume 46,20
€. Spolu s detmi byva v obci O. v 3-izbovom rodinnom dome u svojej starej matky, o ktoru sa stara,
nakolko je imobilna. Prispieva jej na uhradu poplatkov za plyn v sume 32,- € mesacne. Maloletému P.
plati poistku v sume 7,- € mesacne, $kolné v sume 15,- € mesacne, poplatok za stravu v Skolskej jedalni
v sume 23,- € mesacne, cestovné do $koly v sume 30,- € mesaéne. Dalsie vydavky v sume 200,- €
mesacne su spojené so zabezpelenim stravy pre rodinu. Navrhovatelka s odporcom neZije v spolo¢ne;j
domacnosti, nekomunikuju spolu. Odporca maloleté deti nenavstevuje, s maloletym P. je v telefonickom
kontakte. Na navrhovatelkin Gcet zasiela sumu 550,- € mesacne, na danom Ucte su vSak trvalé prikazy
na uhradu vydavkov na byt, preto po uhrade tychto vydavkov zostane navrhovatelke na u¢te suma 40,-
€ mesacne. Odporca je zamestnany vo firme N. W. X..H..E.., pracuje v turnusoch : 10 dni praca, 4 dni
volno. Byva v 3-izbovom byte, kde uhradza vydavky spojené s byvanim, a to najomné v sume 112,- €
mesacne, elektricka energia v sume 43,- € mesacne, plyn v sume 10,- € mesacne. Splaca hypotéku v
sume 280,- € mesacne, pozicky v F. W. v sume 68,- € a 85,- € mesacne, M. |. v sume 68,- €, X. vsume
56,- € a X.X.B. X. v sume 106,- € mesacne, stavebné sporenie v sume 13,- € mesacne, poistenie Uveru
v sume 6,- € mesacne. Maloletej P. plati poistku v sume 50,- € mesacne. Pred dvomi mesiacmi zaplatil
dih na najomnom v sume 500,- €. S maloletym P. ma velmi dobry vztah, su stale v kontakte, malolety
u neho ob¢as prespava pocCas zapasov.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud zistil, Ze v domacnosti navrhovatelky
su vytvorené vhodné podmienky pre riadne zabezpelovanie starostlivosti o maloletého P. a maloletu P..

Zo spravy psycholdéga z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske vyplyva, Ze malolety P. sa postupne adaptoval na zmenu bydliska, v mieste aktualneho



bydliska ma kamaratov. Do Partizanskeho chodi kazdy vikend, €asto sa zdrZiava u starych rodicov,
najma ked je otec v praci. Malolety ma k obom rodi€om silné pozitivne citové vazby, s otcom je pravidelne
v telefonickom kontakte, dominuje v8ak postava matky. Vo veci zverenia ma malolety svoj vlastny
nazor, chce zostat v matkinej starostlivosti. Ako hlavny dévod uviedol pravidelné pozivanie alkoholickych
napojov otcom. Dal$i dévod uviedol surodenecké vézby. Vo vyjadreniach a spravani maloletého neboli
pritomné znamky manipulacie niektorého z rodiov.

Navrhovatelfka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s odporcom viac ako 5 mesiacov
nekomunikuju a od juna 2013 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Intimne spolu neZiju od narodenia malolete;j
P., teda dva a pol roka. K odporcovi citi odpor, pretoZze poziva asi 6 rokov alkohol a vtedy je agresivny.
Nemaiju Ziadne spolo¢né zaujmy, Ziju ako cudzi fudia. V rokoch 2005 az 2006 bol odporca podmienecne
odsudeny na dva roky za tyranie blizkej a zverenej osoby, tieZ mu bolo uloZené protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Pred rokom odporca ju a ich plnoletu dcéru D. fyzicky napadol. Odsudeny za toto
nebol. Ked s nim Zila v spolo¢nej domacnosti, 10 dni pracoval v Mochovciach a 3 - 4 dni bol doma pod
vplyvom alkoholu, kedy si bud lahol spat alebo vyvadzal, vyvolaval hadky, fyzické utoky voci nej, ale aj
voCi plnoletej dcére D. a raz aj voci maloletému P.. Fyzicky utok voci maloletému P. sa odohral v juani
2013, kedy ho po slovnej vymene udrel po ruke a nohe. Dalej uviedla, Ze k odporcovi ni¢ neciti, Ziadnu
znadmost nema. K bytu na ulici L. X. v F.X.E. uviedla, Ze byt kupovali po¢as manzelstva s odporcom,
odporca ho v8ak prehral v kasine, za €o plati mesacne uver v sume 280,- €. Podla nazoru navrhovatelky
je véak byt pisany na odporcu. Ziadne iné nehnutelnosti navrhovatelka nevlastni, ani cenné hnutelné
veci a cenné papiere. Iny prijem okrem rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku nema. Je pravda,
Ze odporca jej plati mesacne sumu 550,- € od kedy je na materskej dovolenke, predtym jej posielal sumu
660,- €. Uvedenych 550,- € jej posiela na platenie Uveru v sume 280,- €, nagjomného v sume 120,- €,
elektrickej energie v sume 40,- €, inkasa v sume 34,-€a TV vsume 5,- €, Cize zostane jej 40,- €. Uvedené
poplatky sa platia za byt v Partizanskom. VyZivné odporca neplati, dva tyZdne pred pojednavanim jej
vSak dal 100,- € na maloletu P..

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze nadej na obnovenie manzelského spoluzitia
nevidi. Alkohol poziva prilezitostne, poprel, ¢o uviedla navrhovatelka. O utoku na maloletého P. v juni
2013 nevedel. Uviedol, Zze nema ziadnu znamost, citovy vztah k navrhovatelke nema. Suhlasil s tym, aby
bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ale maloletého P. Ziadal spociatku zverit
do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, aby malolety navStevoval hokejovy roénik v Partizanskom.
Nesuhlasil s tym, Ze malolety navStevuje hokejovu Skolu v Novych Zamkoch. Pre maloletého je to
problém, lebo musi 0 06.00 h vstavat. Od odchodu do Novych Zamkov sa malolety vykonnostne zmenil.
Cez tyzden malolety trénuje v Novych Zamkoch a cez vikend chodi na zapasy do Partizanskeho.
Koncom augusta 2013 zaplatil maloletému Startovné v sume 90,- € na turnaj v SpiSskej Novej Vsi. Kupil
mu korCule v sume 320,- €, mesacne mu plati hokej v sume 40,- €, v oktdbri 2013 mu zaplatil sumu 140,-
€ za hokejku, tyzden predtym mu zaplatil za dalSiu hokejku sumu 130,- €. Starostlivost o maloletého
si predstavuje tak, ze ked bude malolety v Skole, bude s nim kazdy den, lebo si to vie v praci zariadit
tak, ze tam bude len dva dni. Na maloletu P. daval peniaze tiez, bokom, napr. 50,- €, 100,- €, okrem
toho, o posielal na ucet. Kazdy mesiac kupil 16 kg kurciat, za €o mu navrhovatelka nezaplatila, 3 kg
syra, keramické noze za 50,- €, jeden ndz za 40,- €. Uvedené veci sa nachadzaju v domacnosti, kde
byva ich plnoleta dcéra D., on byva vaésinou v P., Q. D.. Dalej uviedol, Ze jeho &isty prijem s diétami je
1 400,- € mesacne, bez diét je to 1 250,- € mesacne. Jeho prijem zavisi od pocCtu dni, ktoré odpracuje.
Pracuje bud 10 dni a na vikend ide domov alebo pracuje 12 dni a na vikend ide domov. V spolo¢nosti N.
pracuje od 10.04.2007. Byva v D., kde ma prenajaty byt so spolupracovnikmi. Byt plati zamestnavatel.
Vydavky ma také, ako je uvedené v sprave kolizneho opatrovnika. Dalej na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/117/2013 musi nahradit’ Skodu V8eobecnej zdravotnej poistovni v
sume 125,- € mesacne od 15.12.2013, na €o si vzal uver. V danej veci musi tiez zaplatit sudne trovy
vo vyske 210,- €. Uverov ma preto tolko, lebo chcel zadat podnikat. To, 6o uviedla navrhovatelka, Ze
na domacnost prispieval nepravidelne, nie je pravda, prispieval pravidelne z u¢tu. Vyzivné navrhol na
maloletd P. v sume 100,- € mesacne a na maloletého P. v sume 120,- € mesacne, pricom do sumy
vyzivného pre maloletého P. nezahffia vydavky spojené so zaujmami maloletého - hokejom. Do z&pisnice
0 pojednavani prehlasil, ze vydavky na maloletého P. vzdy uhradi tak, ako doteraz, ked bude malolety
potrebovat vystroj na hokej, uhradi mu ju v celom rozsahu, pri¢om nie st to malé polozky. Ziadal, aby
uvedené sud zohfadnil pri ur€eni vysky vyzivného.



Podla § 23 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O. s. p.“) u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
na rozvod manzelstva bol podany dévodne. ManzZelstvo ucastnikov konania je vaZzne naruSené a
trvalo rozvratené, neméze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. U&elom manzelstva je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo&enstva,
ktoré zabezpeéi riadnu vychovu deti. ManZelstvo ucastnikov konania si uz dlhdiu dobu neplni
spolocenskd, biologicku, ani ekonomicku funkciu (manzelia spolu nezijd, intimne sa nestykaju a spolo¢ne
nehospodaria). Priiny rozvratu ich vzajomnych vztahov mozno hladat v nedorozumeniach a konfliktoch
navrhovatelky a odporcu, ktoré podfa navrhovatelky vyplyvali z poZivania alkoholickych napojov
odporcom, v désledku ¢oho bol odporca agresivny. Postupne sa vzdjomne odcudzili, navrhovatelka s
odporcom k sebe navzajom ni€ necitia a s rozvodom manzelstva obaja suhlasili.



Sud zveril maloletého P. a maloletu P. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Takato Uprava je v sulade s navrhom navrhovatelky,
vyjadrenim odporcu, navrhom kolizneho opatrovnika a taktieZ psycholéga. Maloleta P. sa vzhlfadom k
svojmu nizkemu veku nemdze k danej veci vyjadrit, avSak takdto Uprava zarover reSpektuje zaujem
maloletej P., ktora je od narodenia v bezprostrednom kontakte s navrhovatelkou ako matkou. Malolety
P. je vo veku, kedy uZ je schopny vyjadrit svoj nazor na zverenie do starostlivosti jednému z
rodi€ov. Malolety sa vyjadril, Ze chce zostat v matkinej starostlivosti z dévodu pozivania alkoholickych
napojov otcom, ako aj z dévodu surodeneckych vazieb, priom podla psycholéga v jeho vyjadreniach a
spravani neboli pritomné znamky manipulacie niektorého z rodicov.

Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti vzal sud do uvahy jednak navrh navrhovatelky na vysku
vyzivného, ktora Ziadala, aby bol odporca zaviazany k vyZivovacej povinnosti na maloletého P. sumou
200,- € mesacne a na maloletu P. sumou 220,- € mesacne, no zaroven vzal sud do Uvahy aj vyjadrenie
odporcu, ktory s vysSkou vyZivného poZadovanou navrhovatelkou nesuhlasil a navrhol vysku vyZzivného
na maloletého P. v sume 120,- € mesacne a na maloletd P. v sume 100,- € mesacne, pricom ziadal, aby
sud pri uréeni vysky vyZivného zohladnil, Ze do sumy vyZivného pre maloletého P. nezahrnul vydavky
spojené so zaujmami maloletého - hokejom a do zapisnice o pojednavani prehlasil, Ze vydavky na
maloletého P. vZdy uhradi tak, ako doteraz, napriklad ked bude malolety potrebovat vystroj na hokej,
uhradi mu ju v celom rozsahu. Pri rozhodovani sud v8ak prihliadol na mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov. Navrhovatelka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom plni
predovSetkym osobnou starostlivostou o ne, jej mesacny prijem spociva iba v rodi¢ovskom prispevku
vo vyske 199,60 € a v pridavkoch na dve deti vo vysSke 46,20 €. Odporca je dlhodobo zamestnany ako
stavbyveduci a jeho priemerna Cista mesacna mzda je vo vyske 1 079,49 € (suma vypocitana na zaklade
potvrdenia zamestnavatela ako priemer jeho Cistej mesacnej mzdy za obdobie 1/2013 az 9/2013). Pri
uréovani vysky vyzivného sud vSak zohladnil najma oddévodnené potreby maloletych deti. Maloleta P.
dovfrsila v oktébri 2013 este len 2 roky, malolety P. dovfSil v oktdbri 2013 15 rokov. Maloleta P. si vzhladom
k jej nizkemu veku vyZaduje denno-dennu starostlivost zo strany matky, ktora sa jej musi nepretrzite
venovat, s ¢im su nepochybne zvySené vydavky spojené s vyvinom maloletej. Malolety P. je uz vo
vy8Som veku, s €im su nepochybne spojené vyssie vydavky spojené so Studiom, zakupovanim Skolskych
pomécok, cestovanim do Skoly, stravovanim, nakofko je v adolescentnom veku a v neposlednom rade
aj s vofno-Casovymi aktivitami maloletého - hranim hokeja. Preto sud uréil vyZzivné na maloletu P.
vo vySke 120,- € mesacne a na maloletého P. v sume 180,- € mesacne aj s ohfadom na pomerne
vysoKy prijem odporcu, aby aj s pomocou tychto sum bola zabezpe€ovana maloletym primerana Zivotna
uroven, nakolko celkové zaopatrenie maloletych deti neustale vzhladom k ich veku vzrasta. Sud dava do
pozornosti, Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek vydavkami rodi€ov. Zaroven bolo prihliadnuté i na
to, Ze malolety P. bude v nasledujucom Skolskom roku uz Studentom strednej Skoly a vydavky na neho
sa opat zvySia. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletu P. vo vySke 120,- €
mesacne a na maloletého P. v sume 180,- € mesacne je primerané zarobkovym moznostiam otca, ako
aj odévodnenym potrebam maloletych deti, a preto sud navrh navrhovatelky vo zvySnej €asti zamietol.

Navrhovatelka i odporca Upravu styku s maloletymi detmi ziadali neupravit, preto sud styk odporcu s
maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva neupravil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s § 144 O. s. p. KedZe ide o konanie o rozvod
manzelstva a okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov neodévodruju rozhodnutie o priznani nahrady
trov konania jednému z u&astnikov, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p. (musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a podfa § 205
ods. 1 O. s. p. (musi sa v iiom tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zdkona o rodine).



