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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Rimavska Sobota v trestnej veci obZzalovaného M. X., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona v
konani proti uSlému podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani konanom dria 04. decembra
2013 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: M. X.Y.C.C.P. B,
nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvalym bydliskom T., W. XX/XXXX, t. &. na nezndmom mieste,

je vinny, ze

od 29. novembra 2010 do 04.12.2013 v obci Cerend&any, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika
a vS8ade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil vbbec svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €islo
601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, spisovej znacky 10P 20/2010-37 z 20.08.2010, pravoplatnym a vykonatelnym 15.09.2010
a to prispievat vyZivnym na svojho maloletého syna F. X., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, sumou
vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, urCena
osobitnym zakonom, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra,
Ulica Samuela Kollara 51, Cerendgany, &o predstavovalo od 29.11.2010 do 30.06.2011 sumu vo vyske po
25,38 Eur mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26 Eur mesacne a od 01.07.2012
do 04.12.2013 sumu vo vySke 26,65 Eur mesacCne, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie na
uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky nikde nepracoval, respektive zamestnaval sa kratkodobo
brigadnickou formou, ¢im dlhuje za uvedené obdobie do 18.03.2013 na beznom zameSkanom vyzivnom
pre Reedukaéné centrum Cerenéany, Ulica Samuela Kollara 51, okres Rimavska Sobota, Slovenska
republika sumu vo vyske 968,74 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom spisovej znadky 3T 68/2010 z 29.04.2010, pravoplatnym a vykonatelnym
01.06.2010, uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na pat mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, uvedeny &in

spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dIhSi ¢as a uvedeny &in spachal aj napriek tomu,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. z&kona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona sud uklada obvinenému
Qovinnost’ zaplatit' v skuSobnej dobe poSkodenému Reedukaénému centru, Ulica Samuela Kollara 51,
Cerencany, 979 01 Rimavska Sobota, zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote sp. zn. 2Pv 138/2012 dria 12.04.2013 podal
obzalobu na obvineného M.T. X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to v obzalobe uvedené.

Okresny sud Rimavska Sobota dfia 29.04.2013 sp. zn. 3T 58/2013 vydal trestny rozkaz, ktorym
obvineného M. X. uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Tr. zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s odkladom na skisobnu
dobu 2 rokov. Zaroven ulozZil obvinenému povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

KedZe sa sudu nepodarilo dorucit obvinenému trestny rozkaz ani na miesto trvalého ani prechodného
bydliska a jeho pobyt je sidu neznamy, sud vydal opatrenie v zmysle § 360 Tr. poriadku na konanie proti
uslému. Obvineny sa zdrZuje na neznamom mieste v cudzine.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu podal ustanoveny obhajca v zdkonnej lehote odpor a Ziadal,
aby vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dfia 04.12.2013 vysluchom obhajcu
obZalovaného, ktory uviedol, Ze trvd na podanom odpore, pretoZe predpokladal, Ze obZalovany do
ukon&enia dokazovania zame$kané vyzivné uhradi.

Zastupkyna poskodenej strany Reedukaéného centra Cerenéany Z. F. uviedla, Ze trva na pisomnom
vyjadreni o vySke zameskaného vyzivného zo strany obzalovaného. Obzalovany M. X., otec maloletého
F. X., ktory sa v ich zariadeni nachadza od 29.11.2010 do 04.12.2013 dlhuje na zameSkanom vyZivhom
sumu 968,74 Eur. Svedkyna dalej uviedla, ze obzalovany ziadnym spdsobom neprejavil zaujem o svojho
syna.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preéitanim vypovede obZzalovaného M. X.. Ako listinné dékazy boli
preditané vy&islenie zameskaného vyzivného z Reedukaéného centra Cerendany, rodny list, trestny
rozkaz sp. zn. 3T 68/2010 Okresného sudu Ziar nad Hronom, rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 10 P 20/2010, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, sprava zo
socialnej poistovne, sprava z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, sprava z Mestského Uradu Ruzomberok,
sprava o priestupkoch, odpis z registra trestov, spravy o pobyte obzalovaného Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze



od 29. novembra 2010 do 04.12.2013 v obci Cerengany, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika
a v8ade inde, kde sa zdrZiaval, si neplnil vobec svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine &islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktord mu vyplyva zo Z&kona €islo
601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, spisovej znacky 10P 20/2010-37 z 20.08.2010, pravoplatnym a vykonatelnym 15.09.2010
a to prispievat vyzivnym na svojho maloletého syna F. X., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, sumou
vo vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, urCena
osobitnym zakonom, vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra,
Ulica Samuela Kollara 51, Cerengany, &o predstavovalo od 29.11.2010 do 30.06.2011 sumu vo vyske po
25,38 Eur mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo vyske po 26 Eur mesacne a od 01.07.2012
do 04.12.2013 sumu vo vySke 26,65 Eur mesacne, aj napriek tomu, Z2e za uvedené obdobie na
uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky nikde nepracoval, respektive zamestnaval sa kratkodobo
brigadnickou formou, ¢im dlhuje za uvedené obdobie do 18.03.2013 na beznom zameSkanom vyzivhom
pre Reedukaéné centrum Cerenéany, Ulica Samuela Kollara 51, okres Rimavska Sobota, Slovenska
republika sumu vo vyske 968,74 Eur,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom spisovej znadky 3T 68/2010 z 29.04.2010, pravoplatnym a vykonatelnym
01.06.2010, uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody na pat mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud konal proti uslému. ObZzalovany bol vypo&uty v
pripravnom konani a uviedol, Ze sa k vySke zameskaného vyzivného nebude vyjadrovat, lebo nemal
k dispozicii doklady o zaplateni vyzivhého. Nemal vedomost o tom, Ze jeho syn sa nachadza v
Reedukagnom centre Cerencany.

Vina obzalovaného bola preukdzana vypovedou zastupkyne poskodenej strany Z. F., ktora vypovedala,
Ze obZalovany za celé Zalované obdobie neprejavil zaujem a vyZivné neuhradzal.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného M. X. kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona, lebo najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat' iného, uvedeny &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, to jest po dlhsi ¢as a uvedeny &in spachal aj napriek tomu, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Obzalovany M. X. v mieste trvalého bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol
rieSeny. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze doposial bol patkrat sudne trestany. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 68/2010 zo dfia 29.04.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 01.06.2010 pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani
5 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strédZenia. Trest vykonal 28.11.2010.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota a dospel
k tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu je potrebné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 1 roka
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 2 roky. Zarover sud uloZil obZalovanému
povinnost zaplatit v skudobnej dobe zameskané vyZivné za obdobie od 29.11.2010 do 04.12.2013 vo
vySke 968,74 Eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného M. X. sud vzhliadol pofah&ujicu okolnost' v zmysle § 36 pism. )
Tr. zakona, lebo obZalovany sa k trestnej innosti priznal a trestny €in ofutoval. Pritazujucou okolnost'ou
u obZalovaného bola vzhliadnutd okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zédkona, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonna povinnost vyzivovat iného, uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dIhSi €as a uvedeny &in spachal aj napriek tomu,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



