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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
U. L., nar XX.X.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
Y. L., rod. I., nar.XX.X.XXXX, bytom L. C.. XX, pravne zastipenej JUDr. Janom Repariom, advokatom
so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25 a otca C.. X. P., nar.X.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, U.,
v sucasnosti B. XX, U., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného na
maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh otca C.. X.E. P, nar. X.X.XXXX o zniZenie vyzivného na maloletého U. L., nar. XX.X.XXXX v
celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 2.4.2013 Ziadal o zniZenie vyZivného na 30,- Eur na
syna U.. Uviedol, Ze je v su€asnosti nezamestnany a pobera len nemocenské davky 277,- Eur. Jeho
naklady su vyZivné na dcéru G. 50,- Eur, najomné 150,- Eur, ostava mu 47,- Eur, o mu pokryva naklady
na telefon, osobnu hygienu, lieky a cestovné.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom sudu dna 5.9.2013 Ziadala rozhodnut o
zamietnuti navrhu, nie je ziadny dévod navrhu otca vyhoviet, jeho narok nepovazuje za opodstatneny
(Cl. 22-23). Uviedla, ze vzhladom na to, Zze podmienky sa menia a naroky dietata sa s jeho rastom a
pozvolnym dospievanim zvySuju a nie naopak ako ziada otec, je nutné dany stav hodnotit' tak, ze vySka
vyzivného je minimalne primerana, ak nie nedostacujuca na pokrytie vSetkych potrieb dietata. Otec ziada
znizit vyzivné a oddvodriuje to vyzivovacou povinnostou k druhému dietatu, no faktom je, Ze toto dieta
ma i druhého rodica. Nie je zanedbatelné, ze doba je taka, ze ceny znacCne narastaju a so stupajucim
vekom sa zvySuju ich dospievanim. Dieta ma v zasade narok na rovnaky zivotny Standard ako jeho
rodiCia. Ona ako matka sa stara osobnou starostlivostou o syna, ma zvySené naklady a tieto sposobuju,
Ze jej mesacny prijem postacuje na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb jej a synalen s vynalozenim
velkého usilia. Otec ma neustale nedoplatky na vyzivnom, su proti nemu vedené exeku¢né konania v
suvislosti s neplatenim vyzivného. V sucasnosti je proti nemu vedené trestné konanie, kde na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze sa opatovne zamestnal a ze navrh zoberie v celom rozsahu spat. Ma zato, ze
otec podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine by mal v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata,



az nasledne vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Je opatovne
zamestnany a nevidi Zziadnu prekazku, aby jeho vyZivovacia povinnost k synovi trvala v rovnakej vySke
ako doteraz. Syn za par mesiacov dovisi 15-ty rok zZivota a navrh povazuje za absurdny a vysmesny,
nim poZadované znizené vyzivné 30,- Eur je Zalostne malo.

Otec na prvom pojednavani zotrval na podanom navrhu a zmenil vysku znizeného vyzivného na 50,- Eur,
lebo sa mu podarilo zamestnat, ale aj tak jeho prijem nie ja taky, aby mohol platit uréené vyzivné. Bol
praceneschopny, hospitalizovany na sychiatrickom oddeleni v tunajSej nemocnici, dévodom boli silné
depresie z dévodu beznadeje do akej situacie financnej, socialnej a rodinnej sa dostal. Uziva lieky a
chodi na kontroly. Trvaly pobyt ma v byvalom spoloénom byte s manzelkou B. P., s ktorou sa rozviedol
v roku 2007, o byt prisli v exekucii, ktort proti nemu viedla Armada SR pre zisteny schodok na materiali
140.000,- Sk. V armade robil 12 rokov a nepobera vysluhovy déchodok. V Kia Motors skongil preto, ze
pre vy€erpanie odpadol pri linke. Vyzivné neplati viac ako dva roky, dih je viac ako 2.000,- Eur, so synom
sa nestretava. Druhého pojednavania sa nezucastnil a ani v sudom urcenej lehote nedorucil listinné
dbkazy, nepritomnost neospravedinil. Podla pravneho zastupcu matky na zaklade informacie od matky
na pojednavani v trestnom konani sp.zn. 3T/206/2012 uviedol, Ze navrh zoberie spat a preto sa druhého
pojednavania nezucastnila ani matka. Sud vo veci rozhodol podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) aj bez jeho dalSieho vypodutia a dolozZenia listinnych dékazov, ked prihliadol
na obsah spisu a vykonané dbkazy, ked znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletého a zamietnut
navrh doporucil aj kolizny opatrovnik (¢l. 81).

Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného, lebo syn rastie, ma vyssie naroky. Otec sa s nim nestretava
od mali¢ka, nema vo vztahu k nemu okrem platenia vyZzivného Ziadne povinnosti. VyZivné neplati
uz dlhSiu dobu, nedoplatok je 2.800,- Eur. Je vydata a otec suhlasil so zmenou priezviska syna na
L.. Otvorila si dia 9.10.2013 Zivnost na uctovnicke prace, splacaju spolu s manzelom uver na kupu
budovy, v ktorej ma firma prevadzku. Jej pravny zastupca na druhom pojednavani ziadal navrh ako
neopodstatneny zamietnut, lebo nie su splnené podmienky na zniZenie vyzivného. Prave naopak, ak
by si matka uplatfiovala zvySenie potrieb deti vzniknuté zvySenim veku a fyzickych dispozicii, tak by
prichadzalo do uvahy zvysit vyZivné, €o si matka neuplatriuje.

Kolizny opatrovnik sa z ucasti na druhom pojednavani ospravedInil, suhlasil s pojednavanim pocas jeho
nepritomnosti. Navrhol navrh otca zamietnut, nakolko naklady spojené so starostlivostou o maloletého
sa od posledného rozhodnutia podstatne zvysili, otec sa na starostlivosti inak nepodiefa a zniZenie
vyzivného by bolo v rozpore s odévodnenymi potrebami maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravneho zastupcu a otca (¢l. 64-67, 82-84), oboznamil
sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi
rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi€mi a vyZiadanymi sudom, ako aj so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 12Nc/41/1999, sp.zn. P/426/2000, sp.zn. 22P/203/2009, sp.zn. 2T/22/2012 a
3T/206/2012. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny skutkovy
stav:

RodiCia maloletého nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety sa matke
narodil ako slobodnej, otec bol zenaty a otcovstvo uznal, v manzelstve mal dcéru M. P.. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 12Nc/41/99 zo dfia 3.5.1999 sud schvalil dohodu o zvereni mal. U. do vychovy
matke a zavazku otca prispievat na vyzivu vyzivné mesacne 500,- Sk pocnuc dfiom narodenia, t.|.
26.2.1999 s tym, ze vyzivné do konca aprila 1999 je vyrovnané. K zvySeniu vyzivného na 1.000,- Sk
mesacne doslo rozsudkom sp.zn. P/426/00, S/954/00 zo dfia 9.3.2011 a na 100,- Eur mesacne poénuc
dfiom 25.6.2009 rozsudkom &.k. 22P/203/2009-45 zo dna 14.9.2009. V tom Case bola matka vydata,
s manzelom a detmi byvali v poschodovom rodinnom dome vo vlastnictve manzela, starali sa okrem
mal. U. aj o spolo¢nu dcéru Z., nar.XX.X.XXXX a deti manzela, plnoletého E. L., nar.XX.X.XXXX a mal.
U. L., narXX.X.XXXX. Mesacne platili 108,- Eur elektrinu, RTVS 4,64 Eur, predplatné novin 12,60 Eur,
polro¢ne vodu cca 130,- Eur, kupovali drevo za cca 700,- Eur. Matka bola od 13.8.2007 zivnostnicka
s viacerymi predmetmi podnikania, za rok 2008 mala prijmy 4.996,35 Eur, vydavky 2.396,30 Eur a



z&klad dane 2.600,05 Eur, zaplatené poistné 397,76 Eur. Mal. U. nav&tevoval 5.triedu Zakladnej Skoly A.
Dubceka v Martine, triedu pre nadané deti, s €im boli spojené zvysené naklady na dopravu autom, stravu
v jedalni, rozne exkurzie, lyZiarsky a plavecky vycvik, Skolu v prirode, internet. Mal ploché nohy a matka
mu kupovala ortopedicku obuv. Otec bol od 1.7.2009 zamestnany ako obchodny zastupca vo Fatrastav,
s.r.o., Martin, kde mal v juli &istd mzdu 414,47 Eur. Na dohodu pracoval aj v Neografia, a.s., Martin,
kde mal za april az jun 2009 netto mzdu spolu 37,71 Eur. Platil vyZivné po 50,- Eur mesacne na mal.
M. P., nar.XX.X.XXXX, ktora Zila v Cechach a na mal. G. P., nar. XX.XX.XXXX. Byval s matkou, ktorej
prispieval 150,- Eur mesacne. Splacal dlhy, ktoré mu vznikli v minulosti v suvislosti s gamblerstvom. S
maloletym sa nestretaval, nekupoval mu daréeky na sviatky, lebo si to matka nezelala.

Obec L., matri¢ny urad v L. rozhodnutim &. 83/2005 zo dna 8.8.2005 povolil mal. U. I, nar. XX. X.XXXX
zmenu priezviska z priezviska |. na priezvisko L..

V sucasnosti je otec zamestnany od 11.7.2013 ako skladnik, logista tovaru u zamestnavatela Servis
gastro, s.r.o., Su€any s miestom vykonu prace Motorest Rapid, Su¢any so zakladnou mesacnou mzdou
530,- Eur brutto a dizkou pracovného pomeru na dobu neurgitl, za ast mesiaca jul mal gistd mzdu
336,73 Eur a za august 480,03 Eur, v auguste mu bolo zrazené na exekuciu 196,55 Eur (¢l. 44, 57-61).
Predtym pracoval cez pracovnu agentdru Work Service Slovakia, s.r.o., Bratislava ako vyrobny
pracovnik oddelenia montaze v Kia

Motors, a.s. od 21.2.2012 do 28.8.2012 a za dobu od marca do augusta 2012 mal priemernu Cistu
mesacnu mzdu 470,84 Eur s tym, Ze v juli mu zamestnavatel vyplatil nahradu pri do¢asnej pracovne;j
neschopnosti 99,28 Eur a 98,01 Eur v auguste, bol zamestnany na dobu uritu a rozviazanie pracovného
pomeru bolo zo strany zamestnavatela pred skonCenim doby urcitej (€l. 42-43). Od 1.8.2012 do
30.11.2012 mal uzavretu dohodu o pracovnej €innosti ako rozhodca futbalu s Turgianskym futbalovym
zvazom Martin, kvéli rbznym okolnostiam nerozhodoval ani jedno futbalové stretnutie a neobdrzal Ziadnu
finanénu odmenu (El. 45). V evidencii uchadzaCov o zamestnanie na urade prace bol od 1.6.2013
do 10.7.2013 a predtym od 16.1.2012 do 20.2.2012, vyradeny bol v obidvoch pripadoch z dévodu
zamestnania sa, davku a prispevky v hmotnej nadzi nepoberal (&l. 36, 41, 51-53). Zo socialnej poistovne
poberal davku v nezamestnanosti od 16.1.2012 do 20.2.2012 spolu vo vySke 461,50 Eur a od 1.6.2013
do 10.7.2013 spolu vo vyske 512,70 Eur (jun 384,50 Eur a 128,20 Eur za 10 dni jula), nemocenské 70,20
Eur v juli 2012, 69,40 Eur v auguste 2012 a od septembra 2012 do maja 2013 v priemere 350,61 Eur,
praceneschopnost trvala od 16.8.2012 do 31.5.2013 (¢l. 49-50, 54-56). Byva od 6.1.2010 v 2-izbovom
byte spolo¢ne so svojou matkou X. P., ktora je vlastni€ka bytu, prispieva jej 150,- Eur. Vyzivné neplati od
augusta 2011. TunajSi sud vydal trestny rozkaz &.k. 2T/22/2012-56 zo dfia 19.3.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 5.4.2012, ktorym bol otec uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a ur&enou skuSobnou dobou vo vymere dva roky, ked ako otec mal. U.
si neplnil vyZivovaciu povinnost pravidelne a v ur€enej vySke od 1.8.2011 a vratane mesiaca marec
2012 dlhoval na vyzivhom najmenej 900,- Eur k rukdm matky, bol nezamestnany, nebol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, ani poberatel davky a prispevku v hmotnej nidzi, dohodou k 15.1.2012 ukongil
pracovny pomer v Tempo, s.r.o, vysunuté pracovisko Martin a na dohodu o vykonani prace pracoval pre
Neografiu, a.s., Martin. TieZ pre rovnaky precin vydal dalSi trestny rozkaz sp.zn. 3T/206/2012 zo dna
7.12.2012, proti ktorému otec podal odpor a konanie nie je pravoplatne skonéené. Neplnenie vyzivovacej
povinnosti je za obdobie od aprila 2012, kedy vratane mesiaca november 2012 je dlh na vyZivhom
najmenej 800,- Eur. Vo februari 2013 sa podrobil lieCbe gamblerstva. S maloletym sa stretol naposledy
pred piatimi rokmi.

Matka je stale vydata, vSetci spolo€ne (matka, jej manzel, ich spolo€na dcéra, mal. U. a deti manzela
z prvého manzelstva, ktoré skoncili pripravu na buduce povolanie studiom na stredne skole) byvaju
v tom istom rodinnom dome, kde mesacne platia elektrinu 143,- Eur, RTVS 4,64 Eur, polro¢ne vodné
a sto¢né cca 83,- Eur, ro€ne dan z nehnutelnosti 21,56 Eur, poplatok za komunalny odpad a drobné
stavebné odpady 109,50 Eur za 6 os6b a pevné palivo 502,44 Eur (€1.70-72). Od 1.5.2013 je zamestnana
na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela Vysehrad, s.r.o., Turianske Teplice na pomocné
¢asnicke prace s dobou ur€itou do 31.12.2013, s pracovnym ¢asom 10 hodin tyzdenne a s odmenou



2,- Eur na hodinu, za maj az september mala priemernu &istd mesaénd mzdu 74,82 Eur (€. 76-77).
Na dohody o vykonani prace pracovala od 1.6.202 do 31.8.2012 v Slovenskych lie€ebnych kupefoch,
a.s., TurCianske Teplice, dohodnutd odmena bola v juni 423,20 Eur, v juli 403,- Eur a v auguste
33,20 Eur (¢l. 40, 74-75). Podnikanie s diiom vzniku 13.8.2007 ukoncila dia 25.4.2013 vo vsetkych
predmetoch podnikania a od 9.10.2013 ma novu Zivnost s predmetmi podnikania vedenie uctovnictva
a administrativne sluzby. Za rok 2012 mala nulovy zaklad dane a dariovy preplatok 128,25 Eur.
Spolo¢ne s manzelom U. je od 16.6.2009 spolo¢ni¢ka a konatelka v s.r.o. Jamid, Jazernica 95. Na kupu
prevadzkovej budovy spolo€nosti splacaju uver v P. V. (¢l. 78-79, 86-89).

Mal. U. je Ziakom 9. triedy Zakladnej Skoly Alexandra Dub&eka na ul. Budovatelov v Martine, kde matka
platila na zagiatku $kolského roka triedny fond 20,- Eur, bezné vydavky spojené so zadiatkom. DalSie
vydavky su na cestovné vlakom, tyZdenny spiatocny cestovny listok je 3,68 Eur a mestskd hromadna
doprava v Martine 0,40 Eur jedna cesta.

Rodicia maju okrem mal. U. dalSie vyzivovacie povinnosti, otec k mal. G. P., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
49,79 Eur, ktoru si pIni, matka k mal. Z. L., nar. XX.X.XXXX a aj k manzelovi U., tadto vyZivovacia povinnost
je medzi manzelmi vzajomna, to znamena Ze ma pravo na jej plnenie od manzela voci svojej osobe
a naopak, nevlastni ziadny majetok, manzel vlastni rodinny dom, v ktorom byvaju, budovu prevadzky
Jamid, s.r.o. a osobné motorové vozidlo Peugeot 307 SW, rok vyroby 2003.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaneho skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh otca na
znizenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by odévodrfiovala znizenie vyzivhého, bolo to preukazané porovnanim okolnosti dolezitych
pre urCenie vyzivného v septembri 2009 s okolnostami zistenymi v Case terajSieho rozhodovania.



Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede U&astnikov konania, skuto€nosti, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo veobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit’' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost' alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, ze doslo na prechodny €as k znizeniu jeho prijmu
v obdobi praceneschopnosti od septembra 2012 do maja 2013 o cca 64,- Eur, potom pri poberani
podpory v nezamestnanosti v juni 2013 o cca 30,- Eur a od jula 2013 uz pracuje a ma vysSi prijem o cca
66,- Eur ako ked pracoval vo Fatrastave, z ktorého prijmu sud vychadzal pri poslednom rozhodovani.
Nie je to podstatné zmena, ked mu este odbudla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére M. vo vyske
50,- Eur. Matke prispieva na byvanie stale rovnakou sumou a v tomto sa jeho pomery nezmenili.
Uvedené sud vyhodnotil ako nepodstatné zhorSenie schopnosti otca, taki zmenu, pre ktoru je nadalej
v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyzivné 100,- Eur. Sud je presvedceny, ze to nebude mat
za nasledok zhorSenie jeho zivotnej urovne a uspokojovanie jeho potrieb. Naviac vyzivné neplati od
augusta 2011 a neplatil ho ani v dobe, ked pracoval a mal prijem cca 471,- Eur.

Pri rozhodovani sud tieZ zobral do uvahy, Ze sa za viac ako Styri roky zvysSili vydavky na potreby mal.
U., ktory uz nie je piatakom, ale deviatakom na zakladnej Skole pre nadané deti. Zvysili sa vydavky
na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena, a to nielen v
dosledku fyzického a psychického rastu, ale aj v désledku rastu cien v spolo¢nosti. Otec sa ziadnym
spbsobom nepodiela na jeho vychove a vyZive, dlhodobo si neplni zakonnu vyzZivovaciu povinnost,
opakovane je trestne stihany a ani sa s maloletym nestretava, cela starostlivost je len na matke.

Po komplexnom zhodnoteni odévodnenych potrieb mal. U., celkovych mozZnosti a schopnosti otca a
pomerov matky sud dospel k presvedceniu, Ze tu nie su Ziadne dévody na znizZenie vysky vyzivného a
preto navrhu otca nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z G¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



