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Uznesenie

Krajsky sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Bratislava, Pandnska
cesta 39, ICO 35 858 699, zastlipeny advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti odporcovi: P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., M. R. Z. XX,
o zaplatenie 1.386,91 eura s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 17. juna 2013 ¢&. k. 13C/205/2012-119, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupha) urcil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.386,91 eura s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 03. 09. 2010 do
zaplatenia, vetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi na uc€et jeho pravneho zastupcu sumu 1.079,20 eura z titulu nahrady trov konania do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ako kupujuci a
odporca ako predavajuci uzatvorili diia 10. 05. 2010 kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj vozidla
Skoda Octavia EC: G za kapnu cenu 3.500 eur, pricom odporca v &lanku 2 tejto zmluvy prehlasil, Zze
voCi nemu nie je zaCaté ziadne exekucné konanie, nie preto obmedzena dispozicia s predmetnym
vozidlom. Z exekuéného spisu exekutora JUDr. Karola Mihala sp. zn. EX 230/02 vyplyva, Ze vo i
odporcovi bola dfia 15. 03. 2002 zaCata exekucia v prospech Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava o
zaplatenie 22.360,- Sk s prisluS§enstvom, pri¢om tato exekucia skoncila upustenim od exekucie, nakolko
pohladavka opravneného bola uspokojena, pretoze navrhovatel na u¢et sidneho exekutora uhradil dha
02. 09. 2010 sumu 1.385,46 eura. Sud prvého stupna pravne zdévodnil svoje rozhodnutie ustanovenim
§ 451, § 454, § 456 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze navrhovatel za odporcu v ramci uvedenej exekucie uhradil sumu 1.386,91 eura, ¢im za odporcu pinil
to, €o mal odporca plnit sam a tym doSlo k bezdévodnému obohateniu odporcu na ukor navrhovatela.
Navrhovatel nemal povinnost tento dlh odporcu uhradit, a ked' to urobil, konal v zaujme toho, aby mohol
disponovat s predmetom kupy, ktory bol blokovany na dopravnhom inSpektorate. Obrana odporcu v tom,
Ze k zaniku pohfadavky navrhovatela malo déjst dohodou s pracovnikom navrhovatefa na pobocke
navrhovatela v Nitre, sa nepreukazala, odporca v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno.
Vzhfadom k tomu zaviazal odporcu vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie. KedZe sa odporca
dostal do omes$kania s platenim pefiazného dlhu, a to diiom nasledujucim po dni, kedy navrhovatel na
ucet sudneho exekutora poukazal predmetnu sumu, zaviazal ho zaplatit navrhovatelovi s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ urok z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku 83 eur a z trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/04
Z. z. za 8 ukonov pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupovania, spisanie navrhu, vyjadrenie sa
k odporu a 5 krat u€ast’ na pojednavani (z nich 5 ukonov v plnej vySke 71,37 eura a vo vyske 1/4 za
nemeritérne pojednavania v drioch 28. 11. 2012, 17. 12. 2012 a 25. 2. 2013, t. j. 3 krat 17,84 eura),
nahradu za stratu ¢asu pri ceste Bratislava - Nové Zamky a spat (5 ciest po 5 za€atych polhodin - v roku



2012 za jednu polhodinu po 12,71 eura a v roku 2013 za jednu polhodinu v sume 13,01 eura) v celkovej
sume 283,22 eura, cestovné za 5 ciest Nové Zamky a spat (60 euro) a nahradu 15 eur podfa § 147a
O.s.p. Spolu vratane DPH sumu 1.079,20 eura.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze dna 10. 05. 2010 spatne odpredal
motorové vozidlo Skoda Octavia EC: G pretoZe predavajici (navrhovatel) zatajil niekofko zavad, a tak
porusSil podmienky za akych predmetné vozidlo pred spatnym odpredajom od navrhovatela kupoval.
Bol mu deklarovany bezchybny stav a prisfUbena aj autonavigacia. Po urlitom &ase sa vyskytli na
vozidle zavady a nebola mu ani doru¢ena navigacia, preto navrhovatel navrhol, Ze méZu vozidlo od neho
odkupit’a ponukli mu iné vozidlo. Ako protihodnota za jeho vozidlo mu bola ponuknuté finanéna hotovost
1.000 eur a vozidlo Peugeot 406 HDI kombi. Ponuku prijal, taktiez mal prislibenu k vozidlu Peugeot
autonavigaciu. Po dvoch tyZdhoch mu postou pridla zasielka s dokladmi od vozidla Peugeot, aviak bola
neplatna STK, emisna kontrola ako aj kontrola originality, €o ho stalo asi 170 eur. Navigaciu opatovne
neobdrzal. Asi po mesiaci uZivania vozidla sa dostavili prvé zavady, bol vadny stabilizator predne;j
napravy, zacal tiect olej z motora a motorova spojka uplne zlyhala, ¢o malo za nasledok nepojazdnost
vozidla. Na vlastné naklady kupil a dal vymenit spojku ¢o ho stalo 400 eur. Tieto skuto&nosti reklamoval
u navrhovatela a domahal sa nahrady Skody, pripadne inej napravy. Vtedy sa dozvedel od manazéra
pana A., Ze na vozidle, ktoré im nechal ako protihodnotu je exekucia, na ktorti vzhfadom na odstup ¢asu
zabudol. Doslo k ustnemu dohovoru, Ze navrhovatel spominanu exekuciu zaplati, nebude si ju v daldom
obdobi od neho narokovat lebo v podstate aj jemu navrhovatel spésobil Skodu v tom, Ze mu bola 2
krat prisfubena autonavigacia, ktoru nikdy nedostal a boli mu doru€ené neplatné doklady. Musel platit’
odtah vozidla do autoservisu, jeho opravu, p. A. uznal jeho narok na Skodu v sume 1.000 eur a Ustne sa
dohodli, Ze ani jedna zo stran si nebude narokovat nahradu $kody. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvého stupnia zru$il a nariadil dalSie pojednavanie alebo aby narok navrhovatefa neuznal.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatefl, ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze odporca v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti,
odlisné od tych, ktoré zazneli na pojednavani. Odporca ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu
povinnost, svoje dékazné bremeno v3ak neuniesol, nepredlozil Ziaden dékaz. Poukazal na rozhodnutie
NS SR 3M Cdo 6/2010. Na rozdiel od odporcu navrhovatel v konani podlozil kazdé svoje tvrdenie
hodnovernym dbékazom. Jedinou obranou odporcu je tvrdenie, Ze s navrhovatelom uzatvoril Ustnu
dohodu o vzajomnom zapogitani pohfadavok. Tato skuto¢nost nebola ni¢im preukazana. Je vyluéené,
aby bola dohoda, ktoru prezentuje odporca uzatvorena iba Ustne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, pretoze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav, vec nespravne
posudil po pravnej stranke a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ¢im bola
ucastnikom konania odnata moznost konat pred sidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,



vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.
Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podlfa § 120 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovanie dGkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
OSP). Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového z&kladu zisteného z d6kazov navrhnutych u¢astnikmi v opaénom procesnom postaveni,
nez je uc€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato€ne spinil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékazne;j
povinnosti neznamenda automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti
s dbkaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva
v zabezpecleni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vsetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj iné, nez navrhnuté dbkazy, a sud
napriek tomu nemd jednoznalny skutkovy zdklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu u€astnikovi, na
ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Zakon uklada ucastnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v
postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze urlity pravny vztah, o ochranu ktorého Ziadaju,
skutogne existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP). Ugastnikom uklada aj tzv. dékaznu povinnost, t. j.
povinnost’ oznacit dékazné prostriedky spbsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods.
1a § 120 ods. 2 OSP). Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej sid hodnoti vykonané procesné
dokazy z hladiska ich pravdivosti a délezité pre rozhodnutie. Uplatfuje sa zasada vofného hodnotenia
dokazov.

Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania na sude prvého stupha vyplyva, Ze navrhovatel ako
kupujuci a odporca ako predavajuci uzatvorili dfia 10. 05. 2010 kupnu zmluvu na zaklade ktorej
odporca odpredal navrhovatelovi motorové vozidlo Skoda Octavia EC: G za kupnu cenu 3.500 eur. Bola
vyhotovena faktura €. FPNTX1602_100416 na uvedenu sumu v prospech odporcu. V bode 2. 2 zmluvy
je uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom na zmluve prehlasuje, Ze automobil nema Ziadne pravne
vady, ktoré by branili alebo obmedzovali kupujuceho vo volnej dispozicii s automobilom, alebo ktoré by



bolo potrebné touto zmluvu zvlast vysporiadat, alebo na ktoré by kupujuci musel byt upozorneny. V
bode 2. 3 kupnejzmluvy okrem iného sa uvadza, Ze predavajuci prehlasuje, Ze proti nemu nie je vedeny
vykon rozhodnutia ani exekuéné konanie, Ze automobil, respektive hnutelny majetok predavajuceho nie
je postihnuty exekuciou ani postihnuty vykonom rozhodnutia predajom hnutefnych veci.

Zaroven odporca v ten isty defi 10. 05. 2010 podpisal Cestné prehlasenie ohladne vy$sie uvedeného
vozidla, v ktorom v bode 5. je uvedené, Ze vodi jeho osobe nie je vedené ani zadaté exekuéné, darove,
sudne, trestné alebo iné spravne konanie, v dosledku ktorého je alebo by mohla byt obmedzena
dispozicia jeho majetkom, a teda aj predmetnym motorovym vozidlom. A v rovnaky deri bol podpisany aj
Preberaci protokol o odovzdani vozidla navrhovatelovi, pri¢om v kolonke Popis vozidla (zjavné zavady
a opotrebenie) nie je ni¢ uvedené.

Odporca v konani pre sudom prvého stupfia uviedol, ze predmetné motorové vozidlo kupil od
navrhovatefa za sumu 4.000 eur. KedZe navrhovatel nedodal autonavigaciu prisfubend k vozidlu a
technicky stav vozidla nezodpovedal deklarovanému stavu, dohodol sa na pobocke navrhovatela v Nitre
na jeho vymene. Ako protihodnotu dostal motorové vozidlo Peugeot 406 combi. K tomuto vozidlu mu
navrhovatel taktiez prislubil autonavigéaciu, ktort vSak nedodal, navySe nasledne zistil, Ze nema platnu
emisnu a STK kontrolu, s ¢im mal naklady 100 eur a bola poSkodena spojka, spojkové lozisko a lamela,
za opravu zaplatil 600 eur. Ked pozadoval ndhradu, dozvedel sa o exekdcii, ha ktort zabudol, preto sa
dohodli, Ze navrhovatel zaplati exekuénut blokaciu na vozidle Skoda Octavia a on si nebude narokovat
pred sudom nahradu Skody.

Navrhovatel poprel existenciu nejakej dohody s odporcom o vzajomnom urovnani zavazkov. Uviedol,
Ze vozidlo Skoda Octavia NZ 123 DP odpredal odporcovi diia 19. 09. 2009 a nasledne diia 10. 05. 2010
od neho odkupil za cenu 3.500 eur. NeSlo o vymenu vozidla, ale o beZny odpredaj. Po odkupeni vozidla
zistil, Ze je blokované sudnym exekutorom, pisomne informoval odporcu, ktory vdak nereagoval, preto
dria 02. 09. 2010 vyplatil za odporcu exekuény zavazok, aby bolo vozidlo odblokované pre potreby jeho
dalSieho predaja.

Sud prvého stupria sa nezaoberal vecou komplexne, kedZe nezistoval chronologicky pravny vztah
medzi u€astnikmi konania. Je zrejmé, Ze U€astnici konania uzatvorili prvi kipnu zmluvu dia 19. 09.
2009, kedy odporca odkupil od navrhovatela motorové vozidlo Skoda Octavia, nasledne uzatvorili druht
kipnu zmluvu dha 10. 05. 2010, ktorou uvedené vozidlo navrhovatel odkupil spatne od odporcu a
zaroven tretiu kipnu zmluvu, ktorou navrhovatel odpredal odporcovi motorové vozidlo Peugeot 406
combi. Prva a tretia kipna zmluva v konani predloZena nebola, sud prvého stupfia sa s nimi neoboznamil.
Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aké boli dohodnuté zmluvné podmienky medzi u€astnikmi
konania pri jednotlivych kupnych zmluvach, kto ich v kipnych zmluvach formuloval a ¢i navrhovatel ako
kupujuci si stanovoval podmienky zmluvy.

Sud prvého stupria sa nevyporiadal s tym, Ze odporca u navrhovatela reklamoval vady vozidla Skoda
Octavia, navrhovatel reklamaciu nevybavil podla ustanoveni o reklamaciach vad vozidla, ale vozidlo
od odporcu odkupil a predal mu iné. Pokial navrhovatel nerieSil reklamované vady vozidla v ramci
reklamacie, ale tak, Ze vozidlo spéatne odkupil, javi sa, Ze sa tymto spdsobom navrhovatel vyhol
vybaveniu reklamacie podfa prisluSnych zakonnych ustanoveni. V takom pripade vobec nebol dany
dovod skumat, €i je voci odporcovi vedena exekucia, navrhovatel nemal dévod za odporcu zaplatit’ dlh
vymahany v exekucii. Ak navrhovatel zaplatil za odporcu uvedeny dih, mozno tuto uhradu povazovat
za kompenzaciu reklamovanych vad motorového vozidla (pri vozidle Skoda Octavia) a vad, ktoré si
dal odporca sdm na vlastné naklady opravit. Navrhovatel sa nevyjadril k tomu, pre¢o nevyuZil zmluvou
zakotvenu moznost v &l. 2.5. pravo odstupenia od zmluvy, kedZe voc&i odporcovi bola vedena exekucia,
vozidlo blokované, potom mohol Ziadat' vratit motorové vozidlo. Sud prvého stupha neriesil, kedy za¢ala
exekucia voci odporcovi, kedy doSlo k uzavretiu zmlav (kupe a predaju), kedy k blokacii a odblokovaniu
vozidla, kedy k vyplateniu exekucie navrhovatelom, neposudil v tomto smere chronologicky tieto ukony
ucastnikov. TaktieZ je vyznamné i plynutie €asu s ohladom na skuto¢nosti, kedy navrhovatel zistil, Ze je
voci odporcovi vedena exekucia, kedy exekuény dlh zaplatil a kedy nasledne podal Zzalobu.

Za situacie, Zze odporca navrhovatefovi odovzdal vozidlo v ramci uplatnenej reklamacie vad, nebol dévod,
aby sa rieSila existencia pripadnej exekucie vedenej proti odporcovi. NavysSe je potrebné posudit, &i
zmluvné zakotvenie, Ze odporca je povinny uviest, &i nie su proti nemu vedené exekucie, nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe ide iba o jednostranné dojednanie. Odporca mal zaujem o vymenu vozidla v
ramci vybavenia reklamacie.

Sud prvého stupria sa nezaoberal tym, €i nedoslo zo strany navrhovatela k obchadzaniu zakona, kedze
reklamaciu vad motorového vozidla neriedil v zmysle prisludnych zdkonnych ustanoveni vybavenim
reklamacie, ale vozidlo odkupil. Nie je zrejmé, €i doSlo k vyplateniu kipnej ceny navrhovatelom odporcovi
za predaj vozidla Skoda Octavia a tiez k vyplateniu kupnej ceny odporcom navrhovatelovi za predaj



vozidla Peugeot 406 combi, alebo len boli podpisané kiupne zmluvy a vzgjomne odovzdané motorové
vozidla. Sud prvého stupfia neriesil ani otazku véle odporcu pri vykonani pravneho ukonu - uzavreti
kupnej zmluvy, & jeho vblou bola reklamacia vozidla a v rdmci nej jeho vymena, alebo jeho vélou
bolo odpredat motorové vozidlo navrhovatelovi. Napriek tomu, ze v konecnom désledku odporca
navrhovatelovi predmetné motorové vozidlo odpredal, zrejme nemal moznost' ovplyvnit dojednania v
kupnej zmluve, navrhovatel mu predloZil kipnu zmluvu nim vypracovanu. KedZze sa sud prvého stupha
nezaoberal dojednanymi zmluvnymi podmienkami, nezistoval & nebolo dohodnuté i pravo spatnej kupy.
V kapnych zmluvach je uvedené, Ze boli uzatvorené podla Obchodného zakonnika, sud prvého stupna
sa nezaoberal tym z akého dévodu, kedZe odporca nie je podnikatel, resp. nekupoval a nepredaval
motorové vozidlo ako podnikatel a &i iSlo o vélu oboch u€astnikov zmluv.

Sud prvého stupiia nezistil riadne skutkovy stav, kedZe nezistil skutkové okolnosti vy$Sie uvedené a
ani sa nevyporiadal s uz zistenymi skutkovymi okolnostami. Z toho dévodu je aj pravne posudenie veci
sudom prvého stupfa pred€asné a za daného stavu nespravne. Odvolaci sud nemal podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu, preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V dalSom konani bude sud prvého stupria postupovat’ v zmysle intencii odvolacieho sudu, svoje nové
rozhodnutie kvalifikovane zdbévodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP a v ramci trov konania rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



