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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: A.,
nar. X.X.XXXX a T., nar. XX.X.XXXX, zastapené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C. XX, a otec W.D. I., nar.
XXX XXXX, bytom N., W. X, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec malol. deti sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného, a to zo sumy celkom 270,- eur
mesacne na minimalnu sumu. V konani navrh upresnil tak, Ze Ziada, aby vyzivné bolo upravené najviac
na sumu celkom 120,- eur mesacéne, a to od 1.11.2013. Navrh zdévodnil tym, Ze v &ase posledne;j
Upravy vyzivného bol zamestnany s prijmom od 700,- do 1.700,- eur mesaéne. V sucasnosti vSak ma
nového zamestnavatela, kde dosahuje prijem 500,- eur v €istom. V Case poslednej Upravy vyZzivného
mal aj inu pracu - chodil stréZit' jeden objekt, ale v su€asnosti uz tento prijem nema, pretoZze vyplata
mu bola zasielana nepravidelne a taktieZ to bolo pre neho dost’ naroéné, pretoze bol takmer nonstop v
praci. V sucasnosti Zije s priatelkou v Nitrici, prispieva jej na naklady v domacnosti poloviénou sumou.
Hradi poplatok za telefon, vydavky ma aj na zakupenie granul pre psa. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze
v januari dostal odstupné 18.000,- eur, tito sumu uz vSak minul, pretoze musel vyplatit' vefa veci za
byvali manzelku a jeho mesaéné vydavky predstavovali 866,- eur. VyZivovaciu povinnost ma len vodi
A. a T.. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani motorové vozidlo.

Matka deti so znizenim vyzivného nesuhlasila. Uviedla, ze pomery deti ako aj jej pomery sa v podstate
od poslednej upravy vyzivného nezmenili. V zamestnani dosahuje prijem cca 700,- eur mesacne. Inkaso
doteraz predstavovalo 200,- eur mesacne, vzhladom na nedoplatok za plyn sa zvysSia zalohové platby, aj
inkaso sa tym zvysi. Mala by splacat hypotekarny aver po 800,- eur mesacne, tieto splatky vSak nehradi
vzhladom k tomu, Ze otec deti sa na splacani Gveru nepodiela. Malol. A. navstevuje zakladnu Skolu -
5. ro¢nik, od konca oktébra chodi na obedy do Skolskej jedalne, kde je hodnota stravného listka 1,16
eur. Okrem toho mu robi desiaty, ¢o do mesiaca predstavuje aj 35,- eur. Poplatok v Skolskej druzine
je 7,- eur mesaéne, poplatok na ZRPS je 20,- eur. Okrem toho malol. A. potreboval zakupit aj ostatné
Skolské potreby. Malol. T. navstevuje matersku $kolu, kde sa hradi poplatok 3,- eura mesacne mestu
a strava vychadza asi na 30,- eur mesacne. Malol. T. ma oslabenu imunitu, lieky berie podla potreby,
navstevuje s nim alergoléga.

Kolizny opatrovnik s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasil z dévodu, Ze zniZzenie vyZivovacej
povinnosti nie je v zaujme maloletych deti. Poukazal na to, Ze malol. A. navstevuje 2. stuper zakladne;j



Skoly, malol. T. od septembra nastupi do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Vzhfadom na odstup &asu od
poslednej upravy vyzivného ponechal rozhodnutie o vySke vyzivovacej povinnosti otca na zvazeni sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a svedkyne O. I., oboznamenim obsahu pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 17P/57/2012, 10P/94/2012 a 16P/85/2012, pracovnej zmluvy otca deti,
potvrdenia o prijme otca a matky deti, prehladu vydavkov otca deti, dohody o skon&eni pracovného
pomeru otca deti, dohody o vyporiadani BSM rodi¢ov malol. deti, spravy o Setreni pomerov v rodine
malol. deti, oznameni OR PZ - ODI v Prievidzi, Socialnej poistovne pobocka Prievidza, dokladov o
vydavkoch otca deti, sprav materskej Skoly a zakladnej Skoly o vydavkoch malol. deti, vypisov z Uétu otca
deti, potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s., estného vyhlasenia rodiCov otca deti, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vyzivné na malol. A. a T. |. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
5.9.2012 ¢.k. 17P/57/2012-31 tak, Ze vyzivovacia povinnost na malol. A. bola uréena sumou 150,- eur
mesacne a na malol. T. sumou 120,- eur mesacne. Zarovefi uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo
rodi€ov deti rozvedené a malol. deti boli na €as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 12.9.2012. V tom Case bol otec deti zamestnany s
priemernym Cistym mesaénym zarobkom 1.014,- eur. Byval u svojej sestry. VyZivovaciu povinnost mal
len voc€i malol. A. a T..

Matka deti v Ease poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana s prijmom 626,18 eur mesaéne. S detmi
Zila v rodinnom dome, ktory nadobudli v manZzelstve s otcom deti. VyZivovaciu povinnost mala tiez k
dvom detom - A. a T..

Malol. A. bol v Ease poslednej Upravy vyzivhého ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly v Prievidzi, malol.
T. navStevoval matersku Skolu.

V sucasnosti je otec deti zamestnany od 1.2.2013 u nového zamestnavatela - Petrol Fire Servis, s.r.o..
Za obdobie od 1.2.2013 do 30.9.2013 dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem v sume 524,61 eur.
Predchadzajici pracovny pomer u zamestnavatela Slovenské elektrarne, a.s. bol ukonéeny k 31.1.2013
dohodou z organizaénych dévodov. V suvislosti s ukonéenim tohto pracovného pomeru bolo otcovi
vyplatené odstupné v sume 23.463,75 eur brutto. Z oznamenia spolo¢nosti UNIVEX -V, s.r.o. KoSice
bolo zistené, Ze v roku 2012 otec deti u nich pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, pricom za
mesiac november 2012 mu bola vyplatend suma 224,54 eur netto, za mesiac december 2012 suma
481,14 eur netto. V roku 2013 vykonaval pracu na zaklade prikaznej zmluvy a za mesiac marec mu
bola vyplatena suma 416,68 eur. Celkovo priemerny Cisty mesacny prijem otca deti za poslednych 12
mesiacov je 2.244,24 eur (vratane odstupného a prijmu od spolo¢nosti Univex - V, s.r.0.). V su¢asnosti
Zije u svojej priatelky v Nitrici, kde sa podiela poloviénou sumou na uhrade nakladov spojenych s
byvanim. Podla predloZenych inkasnych listkov v mesiaci august 2013 bolo inkaso vo vySke 154,24
eur, v mesiaci september 2013 v sume 34,24 eur, v mesiaci oktéber 2013 v sume 109,18 eur. Poplatok
za internet je 8,- eur mesacne, podla vyjadrenia otca si hradi poplatok za telefon v sume 42,- eur,
na stravu prispieva sumou 150,- eur mesacne, cca 100,- eur dava na naftu - na cestovné do prace
a za detmi. Vydavky ma aj na zakupenie krmiva pre psa vo vySke 20,- eur mesacne. Otec v konani
poukazoval na to, Ze po rozvode manzelstva mal vydavky v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva s matkou deti. TaktieZ uvadzal, Ze matka deti mu vybrala vSetky prostriedky z uétu,
po odchode z domu nemal pristup ku svojim veciam, matka deti mu nechcela dat' ani jeho oblecenie,
a preto si musel poZi€iavat’ peniaze od rodi¢ov. V suvislosti s tym mu z prostriedkov odstupného nic
nezostalo, tieto peniaze minul na uhradu dlhu matke deti v suvislosti s vyporiadanim ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj inych dihov. Pouk&zal na to, Ze jeho mesaéné vydavky boli vo vyske 866,50 eur,
na €o tiez boli pouzité prostriedky odstupného. Otec nevlastni ziadne motorové vozidlo, z jeho vypovede
bolo zistené, Ze motorku, ktoru vlastnil, previedol na rodi¢ov ako zalohu na uhradu dlhu. Motorka je
garazovana u priatelky otca dietata, otec ju pouziva. Otec tiez pouziva auto zn. Volkswagen Passat,
ktoré patri jeho priatelke. Zo zmluvy predloZenej otcom deti vyplyva, Ze vozidlo bolo zakupené K. N.
dna 14.2.2013 za kapnu cenu 7.100,- eur. Otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
nadobudli s matkou deti po¢as manzelstva. Z vypisu z U¢tu otca deti vyplyva, Ze v mesiaci februar 2013



bola otcovi poukazana suma 18.531,14 eur od zamestnavatela Slovenské elektrarne dna 8.2.2013 a
dria 11.2.2013 otec deti vybral z u¢tu sumu 15.100,- eur. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. bolo
zistené, Ze dfia 16.7.2012 otec deti zrusil dispozi¢né pravo k osobnému uctu matke deti. Vo vypovedi na
pojednavani diia 11.12.2012 ¢.k. 10P/94/2012 matka deti uviedla, Ze bankomatovu kartu otcovi deti k
jeho uctu vratila v juni 2012 a kreditnu kartu v novembri 2012, pri€om na kreditnej karte nebola hotovost
uz asi od jula 2012. Tieto tvrdenia otec deti v uvedenom konani nerozporoval.

Z vypovede svedkyne O. |., matky otca deti, bolo zistené, Zze spolu s manzelom su déchodcovia, ona
pobera déchodok 220,- eur mesacne, manzel spolu s Urazovou rentou sumu cca 1.200,- eur mesacne.
Vo vypovedi potvrdila svoje pisomné vyhlasenie, Ze otcovi deti pozi€ali v obdobi od juna alebo jula 2012
do januara 2013 sumu okolo 5.000,- az 5.500,- eur. Uviedla, Zze po incidente v juli alebo v auguste 2012
odiSiel otec deti zo spolo¢nej domacnosti a striedavo byval u nich a ich dcéry, pricom matka deti mu
nedovolila zobrat' si ani osobné veci, vSetko si musel zakupit. Peniaze mu teda pozi€iavali na zakupenie
obleCenia a tiez musel prispievat na stravu a byvanie ich dcére aj im, ked u nich byval. Z vypovede
svedkyne tiez vyplynulo, ze po vyplateni odstupného im otec deti vratil sumu asi 4.000,- eur, eSte im
dlhuje sumu 1.500,- eur. Potvrdila tiez, ze kym bude dlh splateny, zostane im v zalohe motorka, ktoru
vlastnil otec deti. Tato sa teraz nachadza u priatelky otca a tento ju sem - tam pouzival. Na preukazanie
svojej financnej situacie svedkyna predlozila vkladnu knizku.

Matka deti v su€asnosti nadalej Zije aj s detmi v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su spolu s otcom
deti. Je zamestnana s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 736,98 eur. Hradi inkaso v sume 196,64
eur (v mesiaci september 2013 v sume 173,44 eur vzhladom k vzniknutému preplatku na elektrike),
poistné v sume 25,30 Stvrtro¢ne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 90,- eur ro¢ne. Z
vypovede matky bolo zistené, Ze by mali spolu s otcom deti splacat hypotekarny uver po 800,- eur
mesacne, do marca 2013 splacala uver sama, teraz uz splatky neplati ani ona. Za obdobie od 19.10.2013
do 18.10.2013 vznikol nedoplatok na vyuétovani plynu vo vy8ke 759,64 eur, ktory bude tieZ treba
uhradit. Podla vlastného vyjadrenia ma vydavky na cestovanie autom cca 80,- eur mesaéne. VyZivovaciu
povinnost’ ma rovnako ako v predchadzajucom obdobi len k malol. A. a T..

Malol. A. v suasnosti navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly v Prievidzi. Na obedy chodi do Skolske;j
jedalne, kde hodnota stravného listka je 1,16 eur. Okrem toho mu matka pripravuje do Skoly desiaty.
Podla potvrdenia Skoly vznikaju v suvislosti s navstevou 8koly Ziakom 5. ro&nika vydavky vo vyske 205,-
eur ro¢ne, pricom v uvedenej sume nie su zapocitané naklady na stravu, zabezpedenie Uboru na telesnu
vychovu, prezuvky, hygienické vrecusko, plast na vytvarnu vychovu a pomécky na pravu v zaujmovom
utvare - florbal. Okrem toho ma malol. A. bezné vydavky - na zabezpecenie stravy, oble€enia, obuvi,
hygienickych potrieb. Otec si vyZivovaciu povinnost' voci dietatu riadne pini.

Malol. T. navstevuje matersku Skolu v Prievidzi, kde sa hradi poplatok za stravu v sume 26,67 eur
mesaéne, poplatok mestu 3,- eurd mesacne, poplatok na ZRPS 15,- eur roéne a v suvislosti s akciami
materskej Skoly vznikaju vydavky cca 10,- eur ro€ne. Uvedené vyplyva zo spravy materskej Skoly. Malol.
T. ma oslabenu imunitu, nepravidelne uziva lieky. Okrem uvedenych vydavkov ma tiez naklady na
uhradu beznych vydavkov - stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby. Otec si vo&i nemu vyzivovaciu
povinnost riadne pini.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti nemozno vyhoviet. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno rozhodnutie o
vyzivnom zmenit' len v pripade, Ze déjde ku zmene pomerov. Musi ist’ pritom o zmenu, ktora je podstatna.
Otec v konani uvadzal, Ze na jeho strane nastala podstatna zmena pomerov v tom, Ze v dosledku
zmeny zamestnavatela doslo k poklesu jeho prijmu na cca 500,- eur mesacne. V Case poslednej
Upravy vyZivného bol otec deti zamestnany s priemernym €istym mesacnym zarobkom 1.014,49 eur. V



sucasnosti doslo ku zmene jeho zamestnavatela, kde dosahuje priemerny €isty mesacny prijem 524,61
eur. Je v8ak potrebné zohladnit to, Ze pri skonéeni pracovného pomeru bolo otcovi vyplatené odstupné
23.463,75 eur brutto. Za mesiac januar 2013 mu bola vyplatena suma 18.618,57 eur netto, otec si okrem
toho privyrabal v spolo€nosti UNIVEX -V, s.r.0. KoSice, kde mal za mesiac november 2012 Cisty 224,54
eur, v mesiaci december 2012 481,14 eur a v mesiaci marec 2013 v sume 416,68 eur. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov tak predstavuje sumu 2.227,97 eur. Otec v
konani uvadzal, Ze prostriedky z odstupného minul, Zije len z prijmu, ktory dosahuje v zamestnani. V
konani v8ak nebolo preukazané, Ze doslo k spotrebovaniu celej sumy odstupného. Z vypisu z Uc¢tu otca
deti bolo zistené, Ze kratko po poukézani odstupného doslo k vyberu takmer celej sumy odstupného.
Podla tvrdeni otca uhradil z tychto prostriedkov vydavky suvisiace s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva. Podla predloZeného rozpisu tychto Uhrad iSlo o sumu 3.909,- eur. Okrem toho mali byt
uvedené prostriedky pouZzité na vratenie dlznej sumy rodi€om, pri€om by malo ist o0 sumu 4.000, eur. V
tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved otca v konani, kde uviedol, Ze rodi€¢om nemohol vratit dih z
odstupného, pretoZe musel peniaze pouzit na iné dlZzoby, ktoré ale presne neSpecifikoval. Z toho teda nie
je zrejmé, €i na Uhradu sumy 4.000,- eur boli pouzité prostriedky z odstupného. Okrem toho otec uvadzal,
Ze jeho mesacné vydavky boli 866,50 eur a aj na ich krytie pouzil prostriedky z odstupného. K tomu sud
uvadza, Ze otec dosahuje prijem 524,61 eur netto mesacne, z prostriedkov odstupného potom pouZil
mesacne v obdobi od februara do novembra 2013 po cca 342,- eur, €o je celkom 3.420,- eur. Iné pouzitie
finan&nych prostriedkov otec nepreukazal, hoci bol na to zo strany sudu vyzyvany. V konani poprel, Ze by
tieto peniaze pouzil na zakupenie vozidla VW Passat, ktory je vlastnicky vedeny na jeho priatelku, preto
sud kupnu cenu vozidla do spotreby otca dietata nezapodital. Sud preto vychadza z toho, Ze otec deti
stale disponuje ¢astou sumy odstupného (cca 6.000,- eur v pripade zohladnenia sumy 4.000,- eur). Sud
tieZ povazuje tvrdenia otca deti v suvislosti s tym, Ze po rozvode manzelstva nemal prostriedky, musel si
peniaze poziCiavat aj na zakupenie vietkych veci (vratane oblecenia), pretoze mu peniaze z uctu vybrala
matka deti, za uCelové. Z potvrdenia Slovenskej sporitefne vyplyva, Ze k 16.7.2012 doslo k zruSeniu
dispozi¢ného opravnenia matky k osobnému u¢tu otca deti. Z konania sp.zn. 10P/94/2012 vyplyva, Ze
matka odovzdala bankomatovu kartu od tohto Uctu otcovi eSte v juni 2012. Nemohlo sa teda stat, Ze by
matka mohla v obdobi po rozvode manzelstva rodicov deti, t.j. od septembra 2012 vyberat’ prostriedky z
uctu otca deti. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca deti vyplyva, Ze tento mal v obdobi oktéber az
december 2012 prijem priemerne 932,50 eur mesacne v Cistom. Tento prijem mu teda musel postaCovat
na krytie beznych potrieb v uvedenom obdobi. Z toho dévodu sud nepovaZzuje tvrdenia otca v tejto
suvislosti za pravdivé. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti teda dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
doslo k poklesu prijmu na strane otca deti, tento disponuje prostriedkami, aby si mohol plnit vyZivovaciu
povinnost' v doteraz uréenej vyske. Na strane deti ako aj na strane matky nedoslo k vyraznej zmene
pomerov okrem toho, Ze malol. Dorian v su€asnosti navstevuje Il. stupen zdkladnej Skoly. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, aby bol dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca deti. Sud poukazuje na to, Ze otec deti v Ease, ked bol jeho prijem podstatne vyssi, si privyrabal
aj inou pracou. V sucasnosti, hoci jeho prijem poklesol a je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti,
nesnazi sa zabezpecit finanné prostriedky aj takymto sp6sobom. Otec deti si musi byt vedomy svoje;j
zodpovednosti voci detom, nemdze prenasat tarchu spojenu so zabezpe€ovanim potrieb deti na matku,
ktora si vyZivovaciu povinnost pini aj vykonom osobnej starostlivosti o deti.

Vzhladom k tomu, Ze na strane otca nebola zistena zmena pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
jeho vyzivovacej povinnosti, sud rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trendine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



