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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Mgr. Karin Murinovej a Mgr. Romany Valentikovej v trestnej veci obZalovanej J. T. pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfia 01.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuje

skorSi vyrok o vine za skutky pod bodom 1az 18 a cely vyrok o treste za skutky pod bodom 1 az 18
rozsudku Okresného sudu Bratislava |. z 20.12.2022, sp. zn. 4T/34/2021
pravoplatnym 20.12.2022 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine podklad a
Obzalovana :

J. T., narodenda XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom X. - G., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra - Chrenova

je vinna, ze

v bode 1/

potom, ako v obdobi od 22.03.2019 do 10.04.2019 zverejnila na internetovej stranke www.doucma.sk
vystupujuc pod menom J. ponuku na doucovanie anglického jazyka, a po predchadzajucej elektronickej
a telefonickej komunikacii s H. T., s ktorou sa dohodla na poskytnuti tejto sluzby, vylakala od nej pod
zamienkou doucovania anglitiny a zaobstarania u€ebnych pomdcok najprv finanéné prostriedky vo
vySke 320,- Eur, ktoré jej poSkodena H. T. v sulade s dohodnutymi podmienkami uhradila dha 22.
03. 2019 v Leviciach na pobocCke Slovenskej sporitelne, a. s., na bankovy ucet N.: U XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a nasledne dna 28.03.2019 v Leviciach na pobocke Slovenskej sporitelne, a. s.,
v HM Tesco, Turecky rad 7 jej na bankovy uc€et IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradila
dalSiu sumu vo vyske 200,- Eur, avSak poSkodenej H. T. ziadne doucovanie anglického jazyka vratane
materialneho zabezpecenia vyucby neposkytla, finanéné prostriedky jej doteraz nevratila, ¢im svojim
konanim spdsobila poSkodenej H. T. Skodu v celkovej vyske 520, -Eur,

v bode 2/

dna 12.11.2019 sa pocas obhliadky bytu €. 2-2711, nachadzajucom na 27. poschodi

polyfunkéného komplexu L. S. na ulici |. X, Bratislava,

po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii prostrednictvom e-

mailového konta G.XX@seznam.cz <mailto:G.@seznam.cz> a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
vydavajuc sa za osobu G. J., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XX,

XXXX P., G., predstierajuc vlastnicky vztah k vysSie uvedenému bytu,

dohodla s poskodenou Z. R. na podmienkach najmu a s poskodenou

uzatvorila Zmluvu o prenajme izby v byte, kedy zaroven v ten isty den prijala od

posSkodenej na bankovy ucet IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., ktory jej za tymto ucelom poskytla, platbu vo vyske 860 €

ako uhradu 2 mesacnych najmov vo vyske 560 € a depozitu vo vyske 300 € s tym, ze

poskodena sa do predmetného bytu méze nastahovat buduci tyzderi, avSak dha

29.11.2019 zaslala poSkodenej spravu s tym, Zze uvedeny najom musi zrusit, nakolko

predmetny byt sa musel narychlo predat, pri€om poskodenu zaroven poziadala o

zaslanie bankového spojenia, za u¢elom vratenia finanénych prostriedkov, ¢o aj



napriek viacerym prislubom z jej strany a taktiez viacerym vyzvam zo strany
poskodenej doposial neurobila, im uvedenym konanim uviedla poSkodenu Z.

R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom T. XX, L. do omylu v otazke

osoby ponukajlcej prenajom izby v byte a rovnako tak v otdzke vlastnickeho prava k
tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vySke 860 €;

v bode 3/

presne nezisteny defi v mesiaci november 2019, sa po€as obhliadky bytu €. X-XXXX,
nachadzajucom na 27. poschodi polyfunkéného komplexu L. S. na ulici

I. X, Bratislava, po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii

zo dia 20.11.2019 prostrednictvom e-mailového konta J.@seznam.cz <mailto:J.@seznam.cz> a
telefonneho &isla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu J. |,

predstierajuc vlastnicky vztah k vysSie uvedenému bytu cez obchodnu spolog&nost
svojho otca, dohodla s poSkodenou Bc. H. X. na podmienkach najmu izby

v uvedenom byte, kedy zaroven v ten isty defi prijala od poskodenej v hotovosti
platbu vo vyske 550 € s tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu méze
nastahovat do troch dni, avSak v nasledujucich drioch zaslala poSkodenej spravu

s tym, Ze uvedeny najom musi zruSit, nakolko predmetny byt sa musel surne predat,
pricom sa zaviazala vratit prijaté finanéné prostriedky, o aj napriek viacerym
prisfubom z jej strany a taktiez viacerym vyzvam zo strany poSkodenej doposiaf
neurobila, ¢im uvedenym konanim uviedla poSkodenu Bc. H. X., nar.

XX XX XXXX, trvalé bytom T. U. Y. XXX, okres U. do omylu v otazke

osoby ponukajlcej prenajom izby v byte a rovnako tak v otdzke vlastnickeho prava k
tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vySke 550 €;

v bode 4/

dna 21.10.2019 prostrednictvom e-mailového konta Z.@protonmail.ch <mailto:Z.@protonmail.ch>,
vydavajuc sa za osobu Z. P., predstierajuc vlastnicky vztah k blizSie

nesSpecifikovanej garsonke situovanej na T. ulici v X., v blizkosti OC

Central, reagovala na zaujem poskodenej Q. P. o prenajom uvedeného

bytu, kedy jej nasledne rovnako prostrednictvom mailu zaslala fotografie uvedeného
bytu a navrh najomnej zmluvy a zaroven jej uviedla, Ze v pripade zaujmu je potrebné
najprv vopred uhradit depozit a najomné spolu vo vyske 750 €, nato poskodena
uhradila uvedenu sumu prevodom na bankovy ucet N.: U XXXX XXXX XXXX

XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto u&elom obzalovana
poskytla s tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu méze nastahovat

v nasledujucich drioch, av8ak termin nastahovania neustale posuvala z dévodov, Ze
sa nachadza v zahranici resp. Ze dovtedajsi najomca sa eSte neodstahoval, a diia
11.11.2019 informovala poSkodenu o tom, Ze uvedeny ngjom musi zruSit, nakolko
predmetny byt jej otec predal, no poSkodenu uistila, Ze sa nemusi bat' o odovzdané
finan&né prostriedky, Ze tie jej v8etky vrati, o urobila az po niekolkych tyZdfioch a
apeloch zo strany poSkodenej, kedy jej vratila len ¢ast finanénych prostriedkov vo
vySke 300 € a nasledne s poSkodenou prestala komunikovat uplne, &im uvedenym
konanim uviedla poskodenu Q. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Z. X. XX, okres T. do omylu v otazke
osoby ponukajlcej prenajom izby v

byte a rovnako tak v otédzke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v ase uvedenia

do omylu jej spOsobila celkovu $kodu vo vySke 750 €;

v bode 5/

dfia 25.09.2019 sa pocas obhliadky bytu €. XX-A, situovanom na 2. poschodi
bytového domu na ulici O. XX, X., po predchadzajucej e-mailovej a

telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového konta J.@yahoo.com <mailto:J.@yahoo.com> a
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za

osobu J. R., nar. XX.XX.XXXX, predstierajuc vlastnicky vztah k vy3sie

uvedenému bytu, dohodla s poSkodenou R. V. na podmienkach

najmu a s posSkodenou uzatvorila Zmluvu o prendjme izby v byte, kedy zarover v ten
isty den prijala od poSkodenej na bankovy Ucet IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto u¢elom poskytla, platbu
vo vySke 400 € ako uhradu za mesaény najom vo vyske 200 € a tiez depozit vo
vySke 200 € stym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu mdze nastahovat v
najblizSich diioch, avSak neskér tento termin posunula az na deft 15.10.2019, priCom



ani tento termin nedodrzala a nasledne poSkodenej oznamila, Ze do bytu sa
nastahovat neméze, kedy odstupuje od zmluvy, no prijaté finanéné prostriedky vrati,
kedy tie vratila az dria 04.11.2019 po tom, ako jej podkodena oznamila, ze
predmetnu vec uz rieSi cez policiu, &im uvedenym konanim uviedla poSkodenu

R. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. XXX/XX, O. do

omylu v otdzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke
vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v &ase uvedenia do omylu jej spdsobila celkovu
Skodu vo vySke 400 €;

v bode 6/

dria 07.10.2019 sa poc&as obhliadky bytu €. XX-A, situovanom na 2. poschodi
bytového domu na ulici O. XX, X., po predchadzajucej e-mailovej a

telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového konta B.@hotmail.com <mailto:B.@hotmail.com>
a

telefénneho &isla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu B. U., nar.

XX XX XXXX, bytom W. XX, X. a V. XX, XXXX P., G.,

predstierajuc vlastnicky vztah k vys8ie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou
MVDr. L. T. na podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila

Zmluvu o prenajmy izby v byte, kedy zaroven v ten isty defi prijala od poskodenej na
bankovy uc€et IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima banke
Slovensko, a.s., ktory jej za tymto ucelom poskytla, platbu vo vySke 550 € ako uhradu
za najom a dna 14.10.2019 platbu vo vy3ke 80 € ako zalohu za energie s tym, Ze
poskodena sa do predmetného bytu méze nastahovat v priebehu nasledujiceho
tyzdna, av8ak dria 05.11.2019 zaslala poSkodenej spravu s tym, Ze uvedeny najom
musi zrusit, nakolko predmetny byt sa musi predat, priCom poSkodenu zaroveni
pozZiadala o zaslanie bankového spojenia, za u€elom vratenia finanénych
prostriedkov, €o aj napriek viacerym prisflubom z jej strany a taktiez viacerym vyzvam
zo strany poSkodenej doposial neurobila, &¢im uvedenym konanim uviedla poskodenu
MVDr. L. T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom J. XXXX/XXX,

okres L. X. do omylu v otdzke osoby ponukajucej prendjom izby v byte

a rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu
Skodu vo vySke 630 €;

v bode 7/

dna 10.11.2019 sa pocas obhliadky bytu &. XX-A, situovanom na 2. poschodi
bytového domu na ulici O. XX, X., po predchadzajucej e-mailovej a

telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového konta a@b.c <mailto:a@b.c> a
telefonneho &isla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu T. Z. J.,

predstierajuc vlastnicky vztah k vys8ie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou

H. J. na podmienkach najmu, kedy zaroven v ten isty defi prijala od

poskodenej na bankovy Gget IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej za tymto ucelom poskytla, platbu vo vySke 380 €
ako depozit a diia 11.11.2019 platbu vo vySke 260 € ako ndjomné za mesiac
december 2019 s tym, Ze cca do 3 dni sa mbze poSkodena do predmetného bytu
nastahovat, aviak nasledne bola zo strany poSkodenej informovana o tom, Ze t&
Ziada odstupit od dohody, nakolko zistila, Ze uvedeny najom ponuka podvodne aj
inym osobam, a rovnako tak Ziada vratit' finanéné prostriedky, €o obzalovana
vykonala az dfia 15.11.2019 po vyzve a naliehani poSkodenej, ¢im uvedenym
konanim uviedla poSkodenu H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V.

XXX/XX, R. do omylu v otdzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a

rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v &ase uvedenia do omylu
jej spbsobila celkovu Skodu vo vyske 640 €;

v bode 8/

dria 03.11.2019 sa poc€as on-line obhliadky bytu €. XX-A, situovanom na 2. poschodi
bytového domu na ulici O. XX, X., po predchadzajucej e-mailove;j

komunikécii prostrednictvom e-mailového konta a@b.c <mailto:a@b.c>, vydavajic
sa za osobu Y.. X. U., bytom V. XX, XXXX P.,

G., predstierajuc vlastnicky vztah k vy$Sie uvedenému bytu, dohodla s

poskodenou T.. J. T. na podmienkach najmu, kedy zaroveri

nasledujuci den t.j. 04.11.2019 prijala od poSkodenej prostrednictvom blokov na



PAYSAFECARD sumu vo vySke 250 € ako depozit a nasledne toho istého dria na
bankovy ucet IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s., ktory jej za tymto u¢elom poskytla, prijala platbu vo vySke 330 € ako
najomné za jeden kalendarny mesiac a zalohu za energie s tym, Ze do predmetného
bytu sa mdze poSkodena nastahovat dfia 17.11.2019, avSak poSkodena dia
05.11.2019 zruSila predmetny najom z dévodu pochybnosti o korektnosti obZalovanej
a nezrovnalosti v navrhu najomnej zmluvy, pri€om poZadovala vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré jej obZalovana zaslala az v dfioch 10. -12.11.2019 po tom, ako ju
poskodena informovala o zamere podat trestné oznamenie, ¢im uvedenym konanim
uviedla poSkodenu T.. J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U.

XXX/XX, B. do omylu v otazke osoby ponukajucej prendjom izby v byte a

rovnako tak v otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v &ase uvedenia do omylu
jej spbsobila celkovu Skodu vo vyske 580 €;

v bode 9/

dria 04.11.2019 po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii sa s
poskodenym T. W. dohodla na ohliadke bytu nachadzajucom sa na

adrese O.. XX, X., za u€elom mozného prenajmu izby v tomto

byte za mesacnu sumu 250 €, ktory obZalovana inzerovala na portali
www.roommates.sk <http://www.roommates.sk>, priCom este v tento def na krizovatke ulic Mierova a
Hraniéna,

tu v €ase 16:30 hod. vyzdvihla T. W., spolo¢ne sa na osobnom

motorovom vozidle zn. Hyundai i30 combi, striebornej farby presunuli k bytovému
komplexu, kde zo strany jazera Kuchajda, sa cez podzemnu garédZovu branu dostali na druhé poschodie
k ponukanému roZznému bytu, T. W. o predmetny

prenajom prejavil zaujem, pri€om zaroven s obZalovanou uzavreli zmluvu o najme,
podla ktorej sa mal do uvedeného bytu nastahovat” dfia 17.11.2019, prostrednictvom
mobilnej aplikacie jej na Cislo Uctu IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia
04.11.2019 previedol spolu sumu 580 €, z €oho bolo 250 € mesacné najomne, 250 €
depozit a 80 € zaloha na energie, avSak dfia 15.11.2019 ho obZalovana
prostrednictvom SMS spravy z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX informovala, Ze k
jeho nastahovaniu moze prist 20.11.2019, dfia 19.11.2019 mu z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX napisala, Ze eSte veci nie su dorieSené, dia 21.11.2019 napisala
mailovu spravu, Ze jej to je futo, ale nastahovanie bude mozné az 01.12.2019 a
navrhla, Ze nagjomnu zmluvu mdzu aj zrusit a Ze peniaze mu vrati spat, pricom

k vrateniu finanénych prostriedkov doslo az po niekolkych vyzvach zo strany
poskodeného a tiez len z €asti, kedy mu obZalovana v diioch 18.12.2019 a
29.12.2019 zaslala sumu 180 €, &im uvedenym konanim uviedla poSkodeného

T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, B. L. do

omylu v otdzke mozného prenajmu izby v 2 izbovom byte na adrese O..

XX, X. a v ¢ase uvedenia do omylu mu spdsobila tak $kodu vo vyske 580 €;

v bode 10/

dria 05.11.2019 sa poc€as obhliadky garsonky, situovanej na 3. nadzemnom podlazi
bytového domu na ulici T. X/A, X., po predchadzajucej e-mailovej a

telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového konta

a@b.c <mailto:a@b.c>a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu T.. B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, XXXX P., G. predstierajuc vlastnicky

vztah k vy3Sie uvedenému bytu, dohodla s poskodenym Y. L. na

podmienkach najmu a s poSkodenym uzatvorila Zmluvu o prenajme bytu, kedy
zaroven v ten isty den prijala od poSkodeného na bankovy ucet N.: U XXXX

XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., ktory mu za tymto ucelom
poskytla, platbu vo vysSke 800 € podfa podmienok uvedenych v zmluve a dia
04.11.2019 platbu vo vySke 350 € z dévodu, Ze poSkodeny je cudzinec s tym, Ze sa
do predmetného bytu méze nastahovat dia 20.11.2019, av8ak dna 13.11.2019
poskodenému oznamila, Ze jej otec sa rozhodol byt predat’ a teda sumu 1 150 € mu
zasle na jeho bankovy u€et prevodom, ¢o neucinila, nasledne ju posSkodeny
kontaktoval niekoflkokrat telefonicky, kedy mu uviedla, Ze prevod bude trvat par dni,
dalej mu uviedla, Z peniaze mu odovzda osobne v hotovosti, z ¢oho sa vyhovorila,
Ze sa jej neda prist a dfia 26.11.2019 poslala poSkodenému screenshot zaslanej



platby vo vyske 1 250 €, avSak uvedena suma poSkodenému na bankovy ucet
neprisla, ¢im uvedenym skutkom uviedla poSkodeného Y. L., nar.

XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, C., V., K. republika do omylu a

spbsobila mu Skodu vo vyske 1 150 €;

v bode 11/

dfia 16.09.2019 sa pocas obhliadky bytu situovanom na 4. poschodi bytového domu
na ulici T. X/A X. po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej

komunikécii prostrednictvom e-mailového konta a@b.c <mailto:a@b.c> a
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu P. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, X. -
L. X., predstierajuc

vlastnicky vztah k vy3Sie uvedenému bytu, dohodla s podkodenou H.

U. na podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila Zmluvu o prenajme izby

v byte, kedy zaroven v ten isty den prijala od poSkodenej na bankovy ucet IBAN: U XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory jej

za tymto u€elom poskytla, platbu vo vySke 400 € ako uhradu za najom v mesiaci
oktéber a tiez depozit vo vySke 400 € s tym, Ze poSkodena sa do predmetného bytu
mdbze nastahovat do 01.10.2019, av8ak nasledne poskodenej oznamila, Ze do bytu
sa nastahovat nemoze, nakofko predosly najomnik zostava v byte byvat a tomu
predlZzuje najomnu zmluvu a teda, Ze od nej prijaté finanéné prostriedky vrati, kedy
Cast tychto finanénych prostriedkov vo vySke 300 € vratila dfia 28.10.2019 az po tom,
ako jej poskodena oznamila, Ze predmetnu vec bude riesit" cez policiu, no zvysnu
sumu vo vySke 500 € jej doposial' nevrétila, ¢im uvedenim konanim uviedla
poskodenou H. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom V. XXXX/X, W.

do omylu v otadzke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke
vlastnickeho prava k tomuto bytu, a v &ase uvedenia do omylu jej spdsobila celkovu
Skodu vo vySke 800 €;

v bode 12/

dria 08.09.2019 sa poc&as obhliadky bytu situovanom na 4. poschodi bytového domu
na ulici T. X/A, X. po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej

komunikécii prostrednictvom e-mailového konta a@b.c <mailto:a@b.c> a
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu |. W.,

predstierajuc vlastnicky vztah k vys8ie uvedenému bytu, dohodla s poskodenou

Z. P. na podmienkach najmu a s poskodenou uzatvorila Zmluvu o

prenajme izby v byte, kedy zaroven v ten isty den prijala od poSkodenej na bankovy
Ucet IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
ktory jej za tymto u€elom poskytla, platbu vo vyske 1 000 € ako uhradu za najomné,
depozit a zalohu za energie s tym, Ze termin jej nastahovania dohodnu neskér,
avSak nasledne poskodenej oznamila, Ze do bytu sa nastahovat' neméze, nakolko
predosly najomnik zostava v byte byvat, no nemusi sa obavat, nakofko od nej prijaté
finan&né prostriedky vrati, o v8ak aj napriek viacerym prisflubom z jej strany
doposial neurobila, ¢im uvedenym konanim uviedla poSkodenu Z. P.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. hajom XXX/XX, J. nad P. do omylu v

otazke osoby ponukajucej prenajom izby v byte a rovnako tak v otazke vlastnickeho
prava k tomuto bytu, a spdsobila jej celkovu Skodu vo vyske 1 000 €;

v bode 13/

dria 30.09.2019 sa pocas obhliadky bytu 6. XX-A, situovanom na 2. poschodi
bytového domu na ulici O. XX, X., po predchadzajucej e-mailovej a

telefonickej komunikacii prostrednictvom e-mailového konta

a@b.c <mailto:a@b.c>a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, vydavajuc sa za osobu N. L., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XX, X. - L. X., predstierajuc

vlastnicky vztah k vy3Sie uvedenému bytu, dohodla s podkodenou T.. J.

P. na podmienkach najmu a s poSkodenou uzatvorila Zmluvu o prenajme

izby v byte, kedy zaroven v ten isty den prijala od poSkodenej na bankovy ucet IBAN:
U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., ktory jej za
tymto ucelom poskytla, platbu vo vySke 575 € ako uhradu za ngjom, depozit a zalohu
za energie, a tieZ platbu vo vy8ke 250 € ako ndjomné za mesiace november a
december, nasledne dia 07.10.2019 platbu vo vyske 25 € ako doplatok za zalohové
energie a nasledne od poskodenej dia 11.10.2019 prijala platbu vo vyske 280 €,



ktoru vylakala pod zamienkou potreby finanénych prostriedkov pre jej sestru, ktorej
chybaju peniaze na depozit z ddvodu stahovania sa s tym, Ze po€as komunikacie s
poskodenou neustale pod réznymi vyhovorkami oddalfovala termin jej nastahovania a neskér s fiou
prestala komunikovat" Uplne, ¢im uvedenym konanim uviedla

poskodenu T.. J. P, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. XXX/X,

L. do omylu v otazke osoby ponukajlucej prendjom izby v byte a rovnako tak v
otazke vlastnickeho prava k tomuto bytu, a taktiez predstierala surodenecky vztah

a potrebu finanéne pomdct’ neexistujicej sestre, a spbésobila jej celkovu Skodu vo
vySke 1 130 €;

v bode 14/

dfia 20.04.2020 v ¢ase o0 09.00 h po predoslej komunikéacii cez socialnu siet’
Instagram pod prezyvkou |. (predtym |.) prejavila zaujem o tovar, ktory

obsahoval panske tenisky zn. Gucci v hodnote 480,- €, damske Saty zn. Jeremy
Scott v hodnote 130,- €, damsku kabelku zn. Loius Vuitton v hodnote 780,- €,
espadrilky zn. DSquared 2 v hodnote 140,- €, hodinky zn. Michael Kors v hodnote
130,- €, pefiazenku zn. Burberry v hodnote 300,- €, teplaky zn. Fendi a espadrilky
zn. Gucc, vSetko v hodnote dokopy 1.960,- €, a ktory nemala v umysle zaplatit,
nakolko poslala potvrdenie o platbe z bankového U&tu XXXX XXX XXX, vedeného vo
Fio Banke, priCom platba poSkodenej neprisla, nasledne toho istého dha v Case
okolo 12.30 h pridla osobne do predajne Luxury Vintage na Laurinskej ulici Cislo 17 v
Bratislave a z predajne si vzala tovar, a to panske tenisky zn. Gucci v hodnote 480,-
€, pefiaZzenku zn. Burberry v hodnote 300,- €, Saty zn. Jeremy Scott v hodnote 130,-
€, Saty zn. Max Mara v hodnote 250,- €, mokasiny zn. Tods v hodnote 250,- €, a
nohavice zn. Liu Jo v hodnote 99,- €, celkovo v hodnote 1509,- €, pri€om za tovar
nezaplatila, &im poSkodenej spolo¢nosti Vintage Bratislava s.r.0., so sidlom
Zahumenna 321/18, Bratislava - Cunovo, ICO 52 014 231 spdsobila celkovi $kodu
vo vyske 1.509,-€,

v bode 15/

obvinend predstierajuc hodnovernost uverejnila inzerat na stranke
www.roommates.sk <http://www.roommates.sk> ohfadom prenajmu garsénky na T. ulici &. X/A v
X., na ktory podkodena T. T. difa XX.XX.XXXX zareagovala, a toho

istého dria 14.10.2019 v ¢ase 0 22.30 hod. sa stretla na obhliadke predmetne;j
nehnutelnosti s obvinenou J. T., vystupujucou pod menom J.

L., nasledujuci den, t.j. dfia 15.10.2019 vylakala obvinena T. T.

pred budovu CSOB, a.s. na Zizkovej ulici €. 11 v Bratislave atu T. T.

odovzdala ngjomnu zmluvu, obsahom ktorej bol predmet najmu garsénka na 3.
poschodi bytového domu na T. ulici &. X/A v Bratislave, ktort sa obvinena

zaviazala spolu s klu€mi odovzdat k uzivaniu dfia 05.11.2019, ktora T. T.

podpisala, kde aj nasledne obvinena od nej vylakala hotovost" 600,- €, z Coho 300,-
€ malo tvorit' depozit a 300,- € malo tvorit" ngjom za mesiac november 2019, neskér,
dria 18.10.2019 obvinena opatovne kontaktovala T. T. a opatovne od nej

vylakala d'alSich 300,- €, ktoré mali tvorit’ ngjomné na mesiac december 2019,
pricom T. T. tuto sumu vloZila v hotovosti na ucet IBAN: U XXXX XXXX

XXXX XXXX dia 19.10.2019, ku ktorému ma obvinena dispozi¢né pravo od
23.04.2019, pricom vSak obvinena uz na zacliatku vedela, Ze predmet najmu nemdbze
prenajat, ¢im takto poSkodenu T. T. uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu

v celkovej vySke 870,- €,

v bode 16/

obvinend vydavajuc sa za osobu opravnenu na uzavretie zmluvy o prenajme izby

v byte nachadzajucom sa na I. ulici 6. X. X,, na 27. poschod, uverejnila na webovej stranke
www.roomates.sk <http://www.roomates.sk>, a to pod menom J. |.,

na ktory diha 22.11.2019 zareagovala poSkodena N.. L. Z.. trvalé bytom

O. P. XXXX/XX U., kde po vzajomnej e-mailovej komunikacii medzi

poskodenou a obvinenou tato vylakala od poSkodenej N.. L. Z.

rezervacny poplatok za izbu vo vyske 300,- €, ktory po3.W. vlozila dia

24.11.2019 na ucet, kde ma obvinena dispozic¢né pravo, IBAN: U XXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pri€om nasledne obvinena diia
25.11.2019 zaslala elektronicky poSkodenej N.. L. Z. podpisanu zmluvu



o prenajme izby v byte, nao poSkodena na Ziadost obvinenej previedla 250,- € ako
Uhradu za najom za mesiac december 2019 na ucet, kde ma obvinena dispozi¢né
pravo, IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
pricom dohodnutu izbu nezabezpecila, od pocliatku vedela, Ze poskytnuté pefiazné
prostriedky poskodenej nevrati, a ani nebola opravnena na uzatvorenie predmetnej
zmluvy o prenajme izby v byte, a na prijatie pefiaznych prostriedkov s tym
suvisiacich, ¢im poskodenu N.. L. Z. uviedla do omylu a spdsobila jej iak

Skodu vo vySke 550,- €,

v bode 17/

obvinena v obdobi od dna 26.03.2020 do diia 28.04.2020 po predchadzajuce;j
elektronickej komunikacii prostrednictvom aplikacie WhatsApp, SMS

sprav z telefonického Cisla XXXX XXXXXX a e-mailovych sprav z adresy
J.@gmail.com <mailto:J.@gmail.com>, na zaklade inzeratu na webovej stranke
roomates.sk <http://roomates.sk>vystupujuca pod menom J. X., uviedla do omylu posSkodenu J.
J. a postupne od nej vylakala finanéné prostriedky vo forme elektronickych

platieb z bankového uctu poskodenej U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy
Ucet Cislo U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX: dha 27.03.2020 finanénu ¢iastku 150,-
€ ako depozit za prenajimanu samostatnu izbu s vlastnou kupelfiou na T.

ulici v Bratislave, dfia 28.03.2020 finan¢nu Ciastku vo vySke 180,- € ako mesacny
najom za prenajom uvedenej izby, diia 08.04.2020 finan¢nu Ciastku za zapozi¢anie
dodavky na stahovanie s dohodnutym terminom nastahovania dia 17.04.2020 a
nasledne dalSie finanéné prostriedky, a to na zaklade prosby o finanénu vypomoc od
obvinenej vystupujucej ako J. X.: finanénu Ciastku 23,- € dfia

01.04.2020, finanénu Ciastku 55,- € dna 04.04.2020, finan¢nu Ciastku 30,- € dia
04.04.2020, finan¢nu ¢iastku 30,- € diia 05.04.2020 a finan¢nu giastku vo vyske

25,- € dia 09.04.2020 z Uctu Cislo U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poskodenej
na ucet &islo U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; po tom, ako obvinena vystupujuca
pod menom J. X., ktord navratenie tychto finanénych prostriedkov

v sume 163,- € posSkodenej preukazala screenshotom obrazovky mobilného
telefénu o odoslanej platbe z G&tu Eislo U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
vo Fio banke, a.s., ktorého vlastnikom je obvinena, na ucet poSkodenej J.

J. Gislo U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, obvinena dfia 17.04.2020

poskodenej oznamila, Ze sa do uvedeného bytu nebude méct nastahovat' a
prisfubila vratenie vSetkych doteraz zaslanych finanénych prostriedkov na ucet
poskodenej v priebehu dni 18.04.2020 az 19.04.2020, k ¢omu vSak nedoslo, a po
opakovanych vyzvach poSkodenej o vratenie poukazanych finanénych

prostriedkov obvinena dna 28.04.2020 prestala komunikovat, ¢im poSkodenej

J. J. spOsobila Skodu v celkovej vySke 508,-€,

v bode 18/

dria 20.04.2020 z presne nezisteného miesta cez socialnu siet’ Instagram, vystupujuc
pod uzivatelskym niekom Y., predstieranim kupy reagovala na ponuku

Q. L., trv. bytom I. & XX, okr. L., zverejnenu na socialnej sieti

Instagram, tykajucu sa predaja tovaru Gucci boonbag s balenim v hodnote 480,-

€, Louis Vuitton card holder v hodnote 160,- €, Gucci notebook monogram

v hodnote 70,- € a Gucci notebook v hodnote 65,- €, pricom po vzajomnej dohode
mala Q. L. dia 20.04.2020 previest sumu 775,- € na uCet vedeny v

mBank, kde ako doklad o prevode uvedenej sumy tomuto zaslala falosné
potvrdenie o prevode, pricom prevod sumy za kupu tovaru nezrealizovala a

tovar prevzala, a ani po naslednych upozorneniach Q. L. mu

peniaze ani tovar nevratil, ¢im takto predstierajuc vykonanie uhrady, tento tovar

od poskodeného Q. L. vylakala a spdsobila mu tym Skodu vo vyske 775,-

€,

v bode 19/

obvinena komunikujuc prostrednictvom socialnej siete ,Instagram" z presne
nezisteného miesta, pouzivajuc uc€et s nazvom ,christmas_bazar_slovakia" a
vystupujuc pod menom ,X. W.", v imysle ziskat" neopravnené

finanéné prostriedky od 28.12.2019 23:14 hod. do 29.12.2019 15:10 hod. vylakala
od poskodenej Mgr. I. J., ktora s obvinenou komunikovala z adresy



Y. 2 X. hotovostny vklad finanénych prostriedkov vykonany poskodenou v poboc¢ke banky Slovenska
sporiteffia, a.s., Tomasikova 48,

Bratislava, 29.12.2019015:10 hod. v sume 1.730,-€ na bankovy uc¢et IBAN: U

XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo€nosti Slovenska sporiteffia a.s., ako

Uhradu za obvinenou ponukané veci, a to Satka znacky Louis Vuitton v cene 250,-

€, tenisky znacky Louis Vuitton v cene 390 - € a kabelka znacky Louis Vuitton v

cene 1.090,-€,

0d 30.12.2019 03:02 hod. do 31.12.2019 10:07 hod. vylakala od poSkOdenej Mgr. I. J., ktora s obvinenou
komunikovala z adresy Y. 2, X,

hotovostny vklad finan€nych prostriedkov vykonany poSkodenou v poboc¢ke banky

Slovenska sporitelfia, a.s.. O. XX, X,, 31.12.2019 o 10:07 hod.

v sume 2.990.- € na bankovy Gcet IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny

v spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s., ako Uhradu za obvinenou ponukanu vec. a

to kabelka Chanel v cene 2.990,- € pricom ani po naslednych pokusoch

poskodenej o kontaktovanie obvinenej predmetné veci poSkodenej nedodala a

finanéné prostriedky poschodenej nevrétila, ¢im poSkodenu Mgr. 1.

J. uviedla do omylu spocivajucom v uskuto&neni dodania veci,

ktoré obvinena ponukala na predaj a za ktoré poSkodena obvinenej zaslala

finan&né prostriedky a tymto konanim obvinena spdsobila poskodenej vacsiu

Skodu v celkovej vyske 4.720,- €,

teda

v bodoch 1-19

- pokracovacim spdsobom na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu
a spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - na
viacerych osobach

¢im spachala

v bodoch 1-19

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona a § 138 pismeno j/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej
-H. T., nar. XX XX XXXX v ., trvale bytom I. - C., ul. G. XXX/XX vo vyske 520,- eur

- Z. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, Skodu vo vyske 860,- €

- H. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. U. Y. XXX, Skodu vo vyske 550,- €

- Q. P, nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z. X. XX, 8kodu vo vyske 450,- €

- L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX, L. X., 8kodu vo vySke 630,- €

- T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX/X, B. L., Skodu vo vyske 400,- €

=Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, C., K. republika, Skodu vo vyske 1.150,- €
- H. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, T., 8kodu vo vySke 500,- €

- Z.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. V. XXX/XX, J. B. P., $kodu vo vyske 1.000,- €

- J. P, nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, L., Skodu vo vyske 1.130,-€

- T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, §kodu vo vySke 870,- €

- L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. P. XX, U., 8kodu vo vySke 550,- €

- J. J., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom K. X, X., 8kodu vo vySke 508,- €

- Q. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, L., 8kodu vo vySke 775,- €

- 1. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXXX/XXB, X., $kodu vo vyske 4.720,- €

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala na obvinenu J. T. obZalobu &. 2Pv 248/19/4402 pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani prokuratorka predniesla obZalobu v sulade s pisomnym podanim. Vzhladom
na nepritomnost poSkodenej H. T., sud v zmysle ust. 256 odsek 2 Trestného poriadku precital jej narok
na nahradu skody, ktoru si uplatnila v pripravhom konani do skon¢enia vySetrovania vo vySke 520 eur.
Obzalovana J. T. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna a vyuzila svoje pravo a vo
veci nevypovedala. Obzalovana svoje pravo nevypovedat' vyuZila aj v pripravnom konani.

Obzalovana nasledne na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze suhlasi, aby sa celé hlavné pojednavanie
konalo v jej nepritomnosti.

Sud s poukazom na vyhlasenie obZalovanej dalSie hlavné pojednavanie vykonal v jej nepritomnosti v
zmysle § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona za pritomnosti obhajkyne obZalovane;.

Svedkyria poSkodena H. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovanu nepoznala, komunikovala
s fou len prostrednictvom SMS sprav, telefonicky alebo emailom. V marci 2019 hfadala dou€ovanie
anglického jazyka, nasla inzerat na portali doucma.sk , kde obZalovana ponukala dou¢ovanie anglického
jazyka, spbsoby douc€ovania, bolo tam uvedené len meno J., predmet dou€ovania a telefonicky
kontakt. Komunikovali cez internetovy portal, vymenili si kontaktné udaje, ona sa prihlasila cez svoju
emailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>. Obzalovana jej odpisala, kontaktovala ju telefonicky, povedala
podmienky dou€ovania s tym, Ze musi zaplatit vopred sumu 320 eur, ktoru jej poslala na bankovy ucet,
ktory jej uviedla obZalovana, dohodli si termin a ¢as doucovania. ObZalovana jej ponukala aj u¢ebné
pomécky, pracovny zosit, CD, za ktoré pytala peniaze, av8ak tieto nepotrebovala. Na dohodnuty termin
doucovania sa obzalovana nedostavila, vyhovarala sa pre€o sa nemdze dostavit, odkladala stretnutie.
Dalsiu sumu 200 eur, ktoru Ziadala ako finanénu pomoc za byvanie, posielala na uéet nejakej barmanky,
od ktorej si obzalovana pozi€ala bankovu kartu. ObZalovana jej Ustne slubovala, Ze peniaze vrati alebo
nebude musiet platit za dou€ovanie. Obzalovana na fiu pdsobila vierohodne, avSak na dohodnuty
termin dou€ovania sa nedostavila, s tym Ze nemohla, pretoZe je v nemocnici. Opakovane obzalovanej
volala, Ziadala vratit peniaze, avSak sa jej prestala ozyvat a upozornila ju, Ze poda trestné oznamenie.
Obzalovana jej finanéné prostriedky dodnes nevratila, dou€ovanie jej neposkytla. V pripravhom konani
predloZila doklady o poukazani finanénych prostriedkov obZalovane;.

Svedkynia Z. W. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracovala v bagetérii v obchodnom dome Central
v Bratislave, kde spoznala obzalovanu, ktora tam chodila ako zékazni¢ka, bola zhovor€iva, rozpravali
sa, ale poznala ju len po mene J.. ObZalovana ju poziadala, €i jej mdze poskytnut svoje €islo uctu, na
ktory by jej ZiaCka angli€tiny poslala peniaze, pretozZe ich potrebovala ihned a nemala ucet vedeny v
SLSP, ale v inej banke, kde by prevod trval dlhSie. ObZalovanej poskytla svoje &islo u¢tu v SLSP a.s. €.
IBAN: U o zrealizovani prevodu dria 28.3.2019 jej priSla notifikacia, o vklade 200 eur v hotovosti a v
poznamke pre prijemcu bolo uvedené H. T. , J. angli¢tina. Nasledne priSla do bagetérie obzalovana a
chcela, aby uvedenu sumu vybrala z bankomatu, o aj urobila v bankomate v OC Central a vybrala 200
eur, ktoré odovzdala obZalovanej. ObZalovana jej hovorila, Ze m& dou€ovat’ nejaké jazyky, nevedela, Ze
sa mala dopustit podvodu. ObZalovanu popisala a opoznala ju aj pri rekognicii.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :

- Sms komunikaciou medzi obzalovanou a poskodenou v obdobi od 22.03.2019 do 10.04.2019, z
ktorej vyplyva, Ze sa dohadovali na podmienkach douCovania, obZalovana poslala poSkodenej aj
svoju fotografiu, Ziadala ju o pozi¢anie dalSej sumy 200 eur, ktoru surne potrebuje, opakovane Ziada
poskodenu o zaslanie finan&nych prostriedkov, poslala €islo U¢tu U E. XXXXXXXXXXXXXXXX - Z. W.
z bagetky - vyberie jej to, difa 28.03.2019 o0 19.18 h poSkodena napisala, Ze ma vloZzené 200 eur, mdze
vyberat, dfia 29.03.2019 obZalovana napisala, Zze peniaze poSkodenej nabehnu na ucet, su poslané, z
komunikéacie v diioch 30.03.2019 az 02.04.2019 vyplyva, Ze poSkodena opakovane Ziadala obzalovanu
o zacatie douCovania anglického jazyka a obZalovana sa stale vyhovarala na nejaké povinnosti ,
resp. zdravotné problémy, poskodena Ziadala obZalovanu o vratenie finanénych prostriedkov a dha
10.04.2019 oznamila poskodena obzalovanej, Ze ide podat trestné oznamenie,

- bankovym dokladom Slovenskej sporitelne o hotovostnom vklade a Potvrdeni o zaplateni poplatku zo
dnia 28.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze na ucet €islo:U E. 0000 XXXX XXXX XXXX bola vloZzena suma
200-eur, v Poznamke je uvedené: J. - angli¢tina a platitefom bola H. T., nar. XX. XX XXXX

- bankovym dokladom Slovenskej sporitelne o hotovostnom vklade a Potvrdeni o zaplateni poplatku zo
dna 22.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze na uc€et Cislo : U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX bola vloZzena suma
320,-eur, v Poznamke je uvedené : Andrejka angli¢tina a platitefom bola H. T., nar. XX. XX XXXX

- ozndmenim Slovenskej sporitefne, a,s., z ktorého vyplyva, Ze G€et &. XXXXXXXXXX/E. je vedeny na
meno J. T. a uet &. XXXXXXXXXX/E. je vedeny na meno Z. W.



- vypisom z uctu vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. &.U E. XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze dfia 28.03.2019 bola na u&et vioZzena suma 200,-eur - v sprave pre prijemcu je uvedené H.
T., J. angli¢tina a dna 28.03.2019 o 19:25:07 h v bankomate ATM Recycler Central Bratislava bola z
uctu vybrata kartou suma 200,-eur,

- vypisom z uétu vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. €. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze dna 22.03.2019 bola na ucet vlioZzena suma 320,-eur - v sprave pre prijemcu je uvedené
H. T., H. angli¢tina,

- zapisnicou o rekognicii osoby vykonanej so svedkyfiou Z. W., ktora vo fotoalbume medzi Styrmi
osobami opoznala osobu J. T., ktorej poskytla bankové &islo uctu, z ktorého jej vybrala a odovzdala
hotovost 200 eur,

-e-mailovou komunikaciou medzi obzalovanou a poSkodenou cez internetovy portal www.J. <http://
www.J.> (DouéMa.sk) v obdobi od 14.03.2019 do 28.03.2019, z ktorej bolo preukazané, Ze osoba
podpisana ako J. ponuka dou€ovanie vo vSetkych jazykoch, platby berie vopred, za aké sumy a za
akych podmienok, na ktory reagovala poskodena H. T., ktora prejavila zdujem o dou€ovanie anglictiny,
dna 22.03.2019 poslala J. €islo uctu SK73 E. XXXX XXXX XXXX XXXX SLSP T., na ktory jej mala
poskodena poslat sumu 320 eur za dou€ovanie od 25.03. do 25.05, dna 28.03.2019 J. ziada vlozit
dal8iu sumu, ktoru surne potrebuje vyplatit realitacke, ziada poSkodenu o pomoc, peniaze jej ma poslat
na u€et Tatrabanky, alebo Prima banky, a nakoniec na ucet SLSP, ktory jej poskytne ¢asnicka v bagetérii
a poslala H. T. &islo u¢tu, na ktory jej ma poslat peniaze a to U E. E. XXXX XXXX XXXX zuzka
kocmarosova, ktora jej to vyberie hned z bankomatu

- Informaciou z Centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze voli obzalovanej J. T. sa vedu
viaceré exekuéné konania,

- Oznamenim Socialnej poistovne o zamestnavateloch obZalovanej J. T., z ktorého vyplyva, Ze
naposledy bola zamestnana od 09.11.2015 do 16.09.2016 v spo. AT&T Global Network Services
Slovakia s.r.o.,

- uzneseniami Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ Bratislava 2, odboru kriminalnej policie a Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminainej
policie, ktorymi boli vznesené obvinenia J. T. za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
resp. zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zékona.

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/27/2021 zo dfia 02.11.2022, ktorym bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/30/2020 zo dria 29.04.2021 v celom vyroku o treste a
obz. J. T., nar. XX. XX.XXXX ulozeny za skutky v bode 1) az 39) podfla § 221 ods. 3, § 38 0ds.2, ods. 3, §
36 pism. j/, pism. |/ Tr. Zak. a § 41 ods. 3 Tr. Zak. spolocny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky. Podla
§ 48 odsek 2 pism. a/ Tr. Zak. bola na vykon trestu odiatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. Z&k. sa zrusil cely vyrok o vine a treste z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 03.09.2019 sp.zn. 1T/60/2019, pravoplatny dfia 03.09.2019, ako
aj vSetky vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a za skutky v bode 40) az 51) podla § 221
ods. 3, § 38 ods.2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. Zak. trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla
§ 48 odsek 2 pism. a/ Tr. Zakona bola pre vykon trestu odfatia slobody zaradena do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 4T/34/2021 bolo preukazané, Ze rozsudkom
sp.zn. 4T/34/2021 zo dna 20.12.2022 bol podfla § 41 odsek 3 Tr. Zadkona zrudeny skorsi vyrok o vine za
skutky pod bodmi 40/ az 51/ a cely vyrok o treste za skutky pod bodmi 40/ az 51/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 29.04.2021 sp.zn. 31T/30/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 02.11.2021 sp.zn. 1To/27/2021, ako aj dalSie vyroky , ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad a obZalovana J. T., nar. XX.XX.XXXX. bola uznana vinnou v bodoch 1/ az 18/ za pokracovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Tr. Zakona s poukazom na § 122 odsek 10
Tr. Zakona a § 138 pism. j/ Trestného zékona, pri€om skutky spachala v bode 1 dfia 12.11.2019, , v bode
2 dna 20.11.2019, v bode 3 dna 21.10.2019, v bode 4 dfia 25.09.2019, v bode 5 dfia 07.10.2019, v bode
6 dfia 10.11.2019, v bode 7 dria 03.11.2019, v bode 8 dfia 04.11.2019, v bode 9 dfia 05.11.2019, v bode
10 dna 16.09.2019, v bode 11 dfia 08.09.2019, v bode 12 dna 30.09.2019, v bode 13 dfa 20.04.2020, v
bode 14 dfia 14.10.2019, v bode 15 dria 24.11.2020, v bode 16 v obdobi od 26.03.2020 do 28.04.2020, v
bode 17 dfia 20.04.2020 a v bode 18 v drioch 30.12. 2019 do 31.12.2019, a bola odsudena podla § 221
odsek 3 Tr. Zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. |/ Trestného zakona, §
41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky a podla § 48 odsek
2 pism. a/ Trestného zakona bola pre vykon trestu odfatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok sa stal pravoplatny dfia 20.12.2022. V uvedenej veci bolo
voci obv. J. T. vznesené obvinenie za jednotlivé skutky, ktoré boli kvalifikované ako trestny &in podvodu



podla § 221 ods. 1, resp. § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v obdobi od 25.02.2020 do
22.12.2020 S poukazom na uvedené skutocnosti - datum pachania trestného €inu podvodu v predmetnej
trestnej veci v diioch 22.03.2019 az 28.03.2019, za ktoré jej bolo zalaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 TP dna 30.04.2019 a vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku drfia 16.03.2021, ma
sud za to, Ze ide o Ciastkovy Utok pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, odsek
2, odsek 3 pism. c/ Trestného zékona, za ktory bola odsudena predmetnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 4T/34/2021.

Sud zamietol ndvrh obZalovanej na vykonanie dékazu vysluchom svedkov rodi€ov obZalovanej N.. T. T.
a T.. J. T., nakofko ich nepovazoval za dévodné, uvedeni svedkovia neboli pritomni pri pachani trestnej
¢innosti, obZalovana neuviedla k akym skuto&nostiam by sa mali vyjadrit.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal a tento spachala obzalovana.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala. Na zaklade vykonaného dokazovania je
podla nazoru sudu spachanie Ciastkového skutku uvedeného v obzalobe prokuratora a trestného ¢inu
preukazané vypovedou poSkodenej H. T., ktora tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
zhodne uviedla, Ze reagovala na inzerat obZalovanej na portali Dou¢Ma, kde ponukala dou€ovanie
cudzich jazykov, skontaktovala sa fiou elektronicky ako aj SMS spravami, kde si dohadovali podmienky,
obzalovana jej uviedla, aku sumu ma zaplatit, poslala jej Cislo uétu, na ktory poskodena zaplatila sumu
320 eur, nasledne ju Ziadala o pdzi¢ku finanénych prostriedkov, ktoré surne potrebuje a poslala jej dalSie
Cislo uctu inej osoby, na ktory jej poslal sumu 200,-eur a potvrdila, Ze obZalovana jej Ziadne dou€ovanie
neposkytla a finanéné prostriedky jej nevratila. Uvedené skutoCnosti, ktoré poskodena uvadzala, su
podporené a dostatocne preukazané emailovou a SMS komunikaciou medzi poskodenou a obzalovanou
ako aj vypismi z uctov, na ktoré poskodena vloZila finanéné prostriedky a bankovymi dokladmi zo
Slovenskej sporitefne a,s, o vkladoch finan€nych prostriedkov poskodenou dria 22.3.2020 vo vysle
320 eur a dna 28.03.2020 vo vyske 200 eur. Aj svedkyna Z. W. potvrdila, Ze ju obZalovana poziadala
o poskytnutie Cisla jej uctu, aby jej nan mohla poskodena poslat’ alebo vlozZit finanéné prostriedky,
ktoré ona z jej uctu vybrala v bankomate v OC Central a tieto odovzdala obZalovanej. Aj tvrdenie
svedkyne je podporené vypisom z jej uctu, na ktory poSkodena vloZila sumu 200 eur, ktoré ihned v
ten def vybrala z bankomatu. Svedkyia obZalovanu identifikovala aj pri rekognicii, ako osobu menom
J., ktora ju poziadala o poskytnutie G&tu, na ktory jej priSla suma 200 eur , ktoré uvedenej osobe
odovzdala. PoSkodena aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovana sa jej nasledne prestala
na jej vyzvy ozyvat, nekomunikovala s fiou a finanéné prostriedky jej do dneSného diia nevratila. Zo
Ziadneho dbékazu nevyplynulo, Ze by mala obzalovana snahu vratit' finanéné prostriedky poSkodene;j,
alebo ju zacat anglicky jazyk dou€ovat. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovana nebola
v Case spachania skutku nikde zamestnana, nebola evidovana ani ako osoba samostatne zarobkovo
¢inna alebo zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze mala Zivnost alebo iné opravnenie na poskytovanie
doucovania cudzich jazykov.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona trestného €inu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu 8kodu a potrestd sa odfatim slobody az na dva roky. Podla § 221 odsek
2 Trestného zékona odnatim na jeden rok a z pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny €in sa povazuje , ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Na zaklade vykonanych dbkazov a pripojeného spisu OS Bratislava | sp.zn. 4T/34/2021 a ust. § 122
odsek 10 Trestného zakona sud dospel k zaveru, Ze obzZalovana svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu Ciastkové utoku pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona tak po objektivnej
a subjektivnej stranke, kedZe na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze poSkodenych uviedla
do omylu tym, Ze v umysle si neopravnene zabezpedit finanéné prostriedky ponukala poskodenym
poskytnutie sluzby- dou€ovania cudzieho jazyka, prenajom nehnutelnosti, resp. na predaj rézny tovar,
pricom nemala umysel takéto dou€ovanie v skuto€nosti poskytovat, poskodenu ani nezacala udit’ cudzi
jazyk, nedisponovala nehnutelnostami, v ktorych ponukala prenajom a nedisponovala ani tovarom,



ktory ponukala na predaj, pricom za sluzby, tovar jej poskodeni zaslali finan&né prostriedky na C&isla
uctov, ktoré poskytla a vedela, ze neposkytne sluzby, ktoré ponukala, nehnutelnostami ani tovarom
nedisponovala, finan&né prostriedky, ktori jej poSkodeni poslali si ponechala a svojim konanim spdsobila
na cudzom majetku vacsiu Skodu s poukazom na ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona. a tohto konania
sa dopustila na viacerych osobach.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z evidencie priestupkov hodnotenim z UVTOS Nitra - S., spisu Okresného stidu Bratislava
| sp.zn. 4T/34/2021 .

Z odpisu registra trestov vyplyva , Ze obZalovana bola doposial patkrat sudne trestana, v jednom
pripade bolo trestné stihanie podmienene zastavené Okresnou prokuraturou Piestany a osvedcila sa
v skusSobnej dobe. Posledny zaznam je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
4T/34/2021 zo dia 20.12.2022, pravoplatnym dna 20.12.2022 za zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zadkona na nepodmienelny spolo¢ny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol zruSeny
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 2 sp,zn. 31T/30/2020.

Zo zapisnice Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T-4T/97/2021 zo dha 28.03.2022 vyplyva, Ze
obzalovana bola nepravoplatne odsudena v bode 1 az 3 za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
3 pism. a/ Tr.zadkona, v bode 4a 5 za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podfa § 376 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 6 za zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zadkona a v bode 8 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a bola odsudena v bode 1,4,5,6
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku OS Bratislava Il zo drfia 03.09.2019
sp.zn. 1T/60/2019 a rozsudku OS Bratislava Il zo dia 29.04.2021 sp.zn. 31T/30/2020 v spojeni s
rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 1To/27/2021 zo dna 02.11.2021 a v bode 2,3,7,8 bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom OS Bratislava Il zo dia 29.04.2021 sp.zn.
31T/30/2020 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 1T0/27/2021 zo diia 02.11.2021 a rozsudkom
OS Bratislava | sp.zn.4T/34/2021 zo dfia 20.12.2022.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidovanych desat priestupkov, z toho v
piatich pripadoch sa dopustila priestupkov na Useku dopravy a v piatich pripadoch bola postihovana
za priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustila podvodnym
konanim. Zo spravy Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava - G. vyplyva, Ze je prihlasena k trvalému
pobytu v Bratislave - G., neeviduju prechodny pobyt ani protipravne konanie.

Z hodnotenia, ktort vypracoval Ustav na vykon trestu odriatia slobody Nitra-Chrenova, kde obZalovana
aktualne vykonava trest odfatia slobody vyplyva, Ze bola do vykonu vazby .dodana dna 11.07.2020
do UVV a UVTOS Bratislava, kde jej spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej tGrovni,
boli zaregistrované konflikty so spoluobvinenymi, nie vzdy reSpektovala prikazy prisludnikov, arogantne
komentovala ich pokyny a nariadenia, nedovolene sa kontaktovala s inymi obvinenymi. Do UVTOS
Nitra.-Chrenova bola umiestnena dna 23.11.2021. Obzalovana vykonava dva tresty odhatia slobody
uloZzené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/30/2020 v spojeni s rozsudkom KS v
Bratislave sp.zn. 1To/27/2021 po 3 roky za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona a bola umiestnena do diferencianej skupiny “C”. Pokyny a nariadenia plnila, konflikty
nevyvolavala a bola premiestnena do diferenciacnej skupiny “B”. V kolektive odsudenych sa znova zacali
prejavovat negativa v jej spravani, ktoré sa pracou odborného personalu podarilo eliminovat. Ustavny
poriadok a &asovy rozvrh dna si osvojila, ale niekedy nevhodne komentuje prikazy nadriadenych.
Pracovné povinnosti si plni zodpovedne .

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovanej zistil pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j/Trestného zékona a to, Ze pred
spachanim skutkov viedla riadny Zivot. PritaZujucu okolnost nezistil a teda pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je 1:0 a sud pouzil ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Sud dospel k
zaveru, ze obzalovana sa dopustila. pokraovacieho trestného €inu podvodu s poukazom na uz uvedené
Uvahy sudu vo vztahu ku skutkom, za ktory uz bol odsidena Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn.
4T/34/2021 na spolo€ny trest odrniatia slobody podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona a s poukazom
na uvedené ma sud za to, Ze obZalovanej prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu podla §
41 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zékona a preto zrusil vyrok o
vine a o spolo&nom treste v bodoch 1. az 18 rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/34/2021



zo dia 20.12.2022. S prihliadnutim na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona zniZil hornd hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby trestného €inu podvodu podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona, ktora je 3 roky az desat rokov
0 jednu tretinu a ukladal trest v trestnej sadzbe v rozpati 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov. Sud prihliadol
aj na spOsob spachania trestnych &inov, mieru zavinenia obzalovanej, ktora konala v priamom umysle
podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nasledok a s poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud zato,
Ze Ucel trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona splni uloZenie
spolo€ného nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky, tak ako ho ulozil aj Okresny
sud Bratislava |I. Sud zéaroven zrusil vyrok o vine v bodoch 1. az 18. a treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 4T/34/2021 z 20.12.2022, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad ma za to, Ze uloZeny trest mozno pokladat’ za dostatoény na dosiahnutie
napravy obZalovanej aj s prihliadnutim na dalSi trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/30/2020 zo dfia 29.04.2021 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn.
1To/27/2021.z0o dfia 02.11.2021 v trvani 3 roky nepodmienecne.

KedZe obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny &in, sud obZalovanu zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Takto uloZzeny spolo¢ny trest sud povazoval za dostatoény na to, aby obZalovanej zabranil v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su¢asne
inych odradil od pachania trestnej Cinnosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovane;j
spolo¢nostou.

Sud v rdmci adhézneho konania obZalovanej s poukazom na ust. § 287 odsek 1 Trestného zakona
ulozil povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym, ktord im uz ulozil Okresny sud Bratislava | rozsudkom
sp.zn.4T/34/2021, ktorého vyrok o vine a treste bol zruSeny a ako aj poSkodenej H. T., u ktorych vySka
Skody bola preukdzana vypovedami poskodenych svedkov ako aj listinnymi dékazmi.

Rozhodnutie senatu v pomere 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/99/2022. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



